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Battiadae memoriam longe olim celeberrimam quot- 
quot hodie docti homines antiquam habent, satis illi cor- 
dati qui historiae obviam veritatem malint quam ipsorum 
sensus qualemcunque subtilitatem respicere, ei hoc in ge- 
nere nihil cupidius exoptant, quam ut tandem aliquando ista 
fragminum diffusa multitudo digna cura conquiratur dispo- 
natur emendetur enarretur. Bentleianum enim opus tametsi 
extat admirandum in omne tempus monumentum ingenio- 
sae divinandi facilitatis, nunquam non promptae eruditio- 
nis, ipsos antiquitatis angulos ingressae lectionis, tamen 
ille communi suae aetatis in his rebus vitio dicam an pro- 
priae virtutis ingenio eo ducebatur, ut minus operae im- 
penderet in fragmentorum absconditam rationem senten- 
tiamque eliciendam atque nexum explorandum. quod stu- 
dium requirit assiduam ac tenacem industriam experiendi 
multa eadem saepenumero. retractandi patientem, rerum 
cognitionem, maxime fabularis historiae notitiam, constanter 
advocantem, in poetarum Alexandrinorum loquendi genus 
totamque ingenii atque artis rationem penitus sese insi- 
nuantem, imitationum vestigia sedulo ubique indagantem, 
vetera Gaecorum lexica impigre volventem, denique ad- 
iumentorum magnam partem reconditorum vel minutorum 
ne reconditissimum quidem minutissimumve spernentem 
eorum, quibus ad laceras illas reliquias magis magisque 
intellegendas possis adspirare. huc ubi addideris, quod 
fragmentis a Bentleio Ernestio Blomfieldio collectis iu- 
dicio vel certo vel probabili ducentis plura adici nune 
queunt, habébis fere unde factum sit, ut elaborata adhuc 
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Callimacheae poesis eruditionisque imago multo minus sit 
expressa ac distincta quam esse et possit et debeat. atque 
equidem, si mei mentionem tanti nominis memoriae subiun- 
gere fas est, cui ante hos tres annos contigisset ut prodita 
de vita studiis 4ngento scriptis Callimachi commentatione 
auferrem praemium ab illustri philosophorum in academia 
Viadrina ordine constitutum, aliquamdiu, fateor, toto pe- 
ctore cogitavi de paranda fragmentorum Callimachi nova 
editione. post cum audirem Ottonem Schneiderum virum 
doctissimum et acutissimum deque Callimacho dudum nie- 
rentissimum in eo 6sse, ut ad umbilieum adduceret longi 
laboris opus pluribus recenti memoria mente agitatum studio 
incohatum, cedere potiori haud gravate constitui, ea me 
eonsolans consideratione, quod meo alicui incommodo fieret, 
idem videri Callimachi mei fieri commodo. ac, ne quid 
celem, deliniebat etiam specula, fore fortassis ut de aetiis 
Callimachi aliam Sehneidero sententiam contingeret per- 
$uadere, et huic quidem quaestioni suum diem. dabimus. 
in praesentia vero cum operose retractandi et euriose con- 
quirendi declinandus mihi labor sit, imitari poetae mei 
angustum pectus atque edere non €» Oeupa Óuvexéc, sed 
promiseuas aporematum Callimacheorum ad fragmenta 
inaxime spectantium solutiones in animo est. nam cum 
universim huie quoque versicolori ac minuto generi sua 
constare laus debet, modo ut administretur laudabiliter, 
tum nimirum inolienti plenum tam multiplicum tamque 
variarum quaestionum opus, quale est fragmentorum Calli- 
mnchi editio, gratae ministrari aliorum tenuicula inventa 
arbitrabar. o008 ydg Gv»£v OpuxQGv voüg uéyóAovo qooiv oi 
AuGoÀÓyo, AiSovg &U xelo9a, (Plato leg. 10 p. 902 D). 


I. 


Quattuor eos pentametros, quos ad explicanda pen- 
tametri oyruoza diversa auctoribus non nominatis deinceps 
adhibet Hephaestio Alexandrinus p. 97 Gaisf.,. videri Calh- 
machi esse omnes, idoneis utens argumentis contendit 
O. Schneiderus philol. VI p. 536 sq. aec de illorum primo 
quidem forte disputavimus in commentatione de Callim. 
Cyd. p. 101 sq. n., tertium poetae Cyrenensi e coniectura 
pridem adscriptum (Callim. frg. 493 Blomf.) huius expresse 
dicit Choeroboscus in Theodos. p. 193, 12, quartus ad 
quam Callimacheam materiam pertinuisse videretur non 
sine magna veritatis specie explicuit Schneiderus l. s., cf. 
Rauchius die fragm. der ait. des Kallim. p. 115 quemque 
nominare hiec debebat Naekius opusc. II p. 66 sq. restat 
tractandus versus tertius, qui ceteris est longe notabilior: 

' vixreo 9av* fgovr&v Ó' ovx éuóv dAAG fic. 
munit enim horum intellectum verborum Plutarchus de 
adulat. et amico c. 10, ubi persequitur adulatoris artificia 
singulas fautoris facultates prae suis in caelum tollentias: 
ajrÓg quoi voayéog voéye, izvracda. Ó' ixeivoy avcóg in- 
zevet» mieux, dÀÀa ví moOg vOY trmoxévravooy voUtov; 
sUgvic elpu mouere xoi Grtíyov o) qavióvotov yog, 

Bpovr&v Ó' ovx &uóv GAÀG 4hióg.- 
unde colligere licet, ipsi quoque primo auctori de poetica 
facultate illa esse pronuntiata, cum praesertim pateat, talem 
sententiam, si ad poesin.referatur, in Callimachum insigni- 
ter convenire, quem dicat angusto pectore fuisse ac non vn- 


flatum Propertius II 1, 40. et III 83 b 22 ed. Haupt!) et 


1) Compara etiam Prop. V 1, 58 ei mihi quod nostro est par- 
etus in ore sonus, cul versui vicina est Callimachi mentio. et Ovidius 
amor III 1, 61 iam nunc contracto magnus in ore. sonus; sic enim 
cum Heinsio corrigo. idem amor. II 1, 11 sq. awsus eram, memini, 
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quem nonnisi tenuia ac tersa poemata probasse nemo igno- 
ret. atque adeo prorsus consimili usus ille est imagine in 
eo fragmento (319 Bentl. vel Meinekianae choliamborum 
collectionis p. 165 sq.) quod nune legitur emendatum et 
amplificatum in scholiis Hephaestionis Saybantianis p. 36 
Gaisf. ed. II 
. T'ig voaygóog Mo?sa Ayxv9íLovoa, 
nec minus frg. 306 

m us v0» dày 4uÓdd». Àéyou uóvov ovyexa xyoÀxov 

Tjyetgov *), 

quod non cum Bentleio Naekioque opusc. II p. 49 credo 
dictum 4n. garrulum quendam adoersarium Callóimachi qui 
ad dicendum provocatus numquam finem facere potuerit, 
sed cautionem potius:continere, ne quis ipsum poetam 
aeris Dodonaei similem?) infinita sonare dicat, velut idem 
in Apoll. 106 personatum Apollonium effantem facit: 


caelestia dicere bella | centimanumque Gyan, et satís orís erat, Prop. - 
III 10, 12 magni nunc erit oris opus. 

9) .4eyOutyov est in Stephani Byzantii libris s. v. 7d«»z. unde 
Bentleius effecit AsAeyufvov assentiente Naekio. at in Choerobosci 
dictatia in Theodos. quinis iam loois (p. 290, 1; 418, 19; 104, 6; 
116, 5; 273, 35) legitur ÀÉyoi uOYOY, nonnisi leniter bis obseuratum, 
léyow uoUyov et ÀÉy& uovoy. atque indidem laeramur illud un ue. 
Constantinus Lascaris grammaticae libro III, qui Choeroboscum exocri- 
bens (ut in Callim. frg. 497, cf. Choerob. l. s. p. 69, 28; 276, 96) 
non satis opinor perspexit verborum consecutionem anticipato prono- 
míne difficilem, videtur suopte Marte emendasse evexa xaxov. nimi- 
rum particulae substituit praepositionem, quare Naekius l. s. p. 59 
non debebat admoto s?rex« partieulae exquisito usu Callimacheo in 
pretio habere Lascaris scripturam. 

8) V. Apostol. VI 48 (in paroemiographis ab Leutschio et Schnei- 
dewino editis tom. II p. 374): zfodwoveiov y«Axsioy. imi rÀY» d&xcra- 
ztavGrog xcl zolÀ& Àelovyrovw. Zfüueoy uv qmow iv rg 4wówv»g zoài- 
Aovg zageAÀniovg xtuu£vove AéBnrec, Orav Tug évóc Gwmrat, £x diadoyric 
7z&yrag "ytiv. of. quae hio et 4d Zenob. VI D (tom. I p. 162) adno- 
tarunt editores Gottingenses quaeque afferuntur ad Suid. ;fodoveioy 
xo^xtiov. neglexit huius proverbii consuetudinem Rauchius l. s. .p. 26 
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oUx Gyouot tÓ» Goi00v Oc ov vÓCG 7tÓvtOG GElÓEL. - 

his consideratis iam non diffides ubi ex ipso Callimacho 
truncam sententiam ita redintegravero: 

L99! &n* &ue) Otg&re uéya wWogéovoav &oidzv 

víxreo Jot. Üpovrüv o)x &uov GÀÀAG 4fióg.*) 

nunc pervides, quod debebant dudum viri docti pervidere, 
Callimachi frg. 165, nemini illud non usurpatum qui Calli- 
macheae poesis consilium ac rationem describere vellet, 
ipsum infinitivi detrimento mutilum fuisse.) namque dip 
doi9r» &zÓ vivog non magis dici potuit quam vel óíbmuot 
vel Cyvó doi» «nó vog, & quo longe discrepat latina 
locutio petere aliquid ab aliquo. nec cito casu factum iam 
dicemus, quod Propertius l. s. (II 1, 59 sq.) haec iungit: 

sed neque Phlegraeos lovis Énceladique tumultus 

intonet angusto pectore Callimachus —. 

denique sequitur ex nostra coniectura, Naekium opusc. II 


n. 47: fr.306 Bentl. . . . gehoerte, tie unes scheint, der Antwort auf 
den Vorwurf an, dunkle Vrspruenge mit orakelhafter Sicherheit ver. 
kuendet zu haben. yaÀxóv iyt(otty conferri potest cum oluoy Pye(otuy. 

4) Voculam dé quod delevi, id moram non fsciet ei qui ipsa 
fragmentorum tractatione didicerit, quotiens a librariis particula ista 
fragmentis inseratur. ceterum in Plutarcheo loco ab ipso auctore ob 
nexus rationem adiecta videtur. nam constat Graecos haec graviora- 
que in citando admisisse. 

5) Grammatieus etymol. m. p. 279. 47 dum nonnisi exemplum 
verbi dip» afferre vult magis ut integrum versum quam sententiam 
ut integram proponeret curavit. cuius rei exompla e fragmentis Calli- 
machi composuit Naekius opusc. I p. 58 sqq. quibus cum alia pote- 
rant addi tum frg. poetae non nominati at Callimachi quod est in 
Crameri aneed. Ox. I p. 280, 80: Mvnuocvrnse 9) dudteyovov yootey- 
rog ÉmiGa«. soribe: Mynuocvroe* 7 &de yOvov xeofevrog Éni0Ga. 
Heekerus comment. de anth. Gr. (ed. I) p. 181 Mymuocvvgc 5j à' ade 
yOvov ete., ubi operarum culpa 7 pro 7 legi suspicor; et ita Bergkius 
anth. lyr. p. 123. reete idem Héeckerus ad setia Callimachique oum 
Musis colloquia revocavit admonens versuum anth. Pal. VII 42, 7 sq. 

al d£ ol. elpgouéro &uq' Dyvylov Tjpaov 
«fro xal uaxaooy elrov dutfopntyo. 
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p. 29 sqq. prooemio Hecales carminis bheroiei frg, quod 
íractavimnus falso vindicasse. cuius omnino tota ista dispu- 
tatio multiplici dubitationi obnoxia est. contra in aetion 
prologo locum illud habuisse, non ilico cum Heckero 
comment. Callim. p. 5blsqq. affürmare ausim. quippini in 
epigrammatis ? immo nescio an quos ad hanc ipsam du- 
cere opinationem possit aperta imitatio Stratonis anth. Pal. 
XII 4, 6: 
éSezuxoudéxavoy 08 9edv Evog iflóduavov dé 
* xai déxoro» Upteiv ovx éu ov aAA dig. 

Strato enim quantum videre licet, maxime epigrammatum 
Callimachi aemulus fuit. 9) 

Ceterum discitur hoc quoque exemplo, qua fere ra- 
tione quibusque argumentis Callimachus carmina condere 
magna sonantia detrectarit, nam vides eum urbana istic 
uti ironia (cf. de Callim. Cyd. p.9 3q.); dum imparem se 
fatetur grandi materia, ipsam materiae granditatem deri- 
det. ecquem enim fugiet cavillatio quae est in verbis 
uéya jogéovaav et víxveo 9o, et Bpovrá» ? qua quidem re 
confirmari eorum veritatem quae disputavimus de Callim. 
Cyd. p. 1—26 facile quivis videt. 


IH. 


Ad aliud pergo non minus certum exemplum fragmi- 
num Callimachi duorum e coniectura in unum ita coniun- 
gendorum, ut mutua se luce illustrent et complementum 
sententiae utrique suum restituatur. 

Qui iambus a Bastio olim ad Gregor. Cor. p. 241 ex 


6) Cf. Callim. ep. XLY 4 cum anth. Pal. XII 201, 4; Callim. 
ep. XLIII 5 cum anth. Pal. XII 180, 1; Callim. ep. XLVIII 2 eum 
anth, Pal. XII 204, 6; ac videtur etiam anth. Pal. XII 191, 4 memor 
fuisse epigrammatis alicuius Callimachei, de quo relicnum est frg. 363; 
cf. quae disputantur p. 31 n. 39. 
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aliquo etymologieo Perisino protraetus nune legitur in 
etymol. Gud. p. 539, 59 et in libro Vessiano etymologiei 
magni s. v. $00 (ad p. 716, 12 editionis Gaisfordianae) 

tdsiv Souxe vr» qeoéGoo» xogn» ") 
a Naekio Choeril. p. 183, opusc. II p. 48 et 273 probabili 
ne dicam certo iudieio Callimacho assignatus est. nam et 
Suidas s. v. $óv una cum Callimschi fragmento 477 huius 
versiculi affert initium et Callimacheum est verbum tdi 
(cf. in Iov. 16, frg. 411, Naek. l. s. p. 249), sicut geoé- 
bog perrara vox ab ipsis Callimachei sermonis sectato- 
ribus maxime adhibetur; cf. Naekius opusc. I p. 228, II 
p. 49.5) aique accedit insuper, quod spectat iste versus, 
ut videbimus, ad historiam fabularem, quam Callimachus 
in iambis suis praecipue tractavit, iam Naekius aliquanto 
minus probabiliter tria Callimachi fragraenta iambica huno 
in modum composuit: 

bOsuy &ouxe &7» qepgéLmov xógn» 

vi» uyouépu»aw, cg ó ubJog, sigoto, 

"i xai Aizovoa xqi uóvorva Josvat 


xai Ei«oliyg e. 
quorum tertium quidem fragminum. (a Bentl.) tale est 
in etymol. m. p. 392, 21: EvxoMvy. $3 'ExáeQ?) Aéyevas 
zagG Kalluukyg xovd &wvigpgaguy, 7) ur) ovaa evxaAog. liber 
Sorbonicus, qui haud semel est uberior (cf. Bastius ad 
Gregor. Cor. p. 289), haee habet: EvoxoAvg . 7j Excrm 


7) Varia lectio quoífoov (cf. etym. m. l. s. et Bastius ad. Gre- 
gor. Cor. p. 885) ut quae ex Homero (I'943, d» 63, à 301, h. in 
Ven. 125) traducta sit nullius pretii habenda est. 

8) Ceterum ex Callimachea iamborum arte praestat facile 
qsoéfooy xognY. cui formae recentioris aetatis epici qeoéjwog substi- 
tuere potuerunt, ut eidem qva(íteog scribere maluerunt quam qvo(boos. 

9) Bentleii errorem, qui Hecatae Hocalen substituens pravo loco 
hoe frg. inculeavit, post Hemsterhusium ad frq. 7€ redarguit Naekius 
opusc. I p. 270 sq. 
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xarà dvriqouoiv* olovel 7; uy) ovon süyepnc' Pyoue» d8 vy» 
xotjsw sooG Koluguoyo, olov: yoíoe EóxoÀivm . yoqe dé 
du vob & v ÀOyq vov Etqivy. atquo pacto Heeate xo 
dvtíqgooi» potuit eUxoAog vocari? hoc enim nec Hem- 
sterhusius néc Naekius explicuit probabiliter. sive enim 
intractabilem fuisse Hecaten sive pede debilem dices, neu- 
trum traditur in fabulis; immo posterius redit ad irritam 
Ruhnkenii coniecturam, qui Bentleianam scripturam 'Exan 
mente agens apud Suidam ExoA/vg. 1 evxoAoc zvÓAtg scri- 
psit: EóxoAíwm . fj evxoAog zóOac.  Bernhardyus proponit 
dubitanter: EvxoAU»m . 7, evxoAoc. EvrtoAic. fortasse zrólug 
ex &UxoAog natum. iam vero producam eum locum, qui 
est Callimachei fragminis commodissimum et complemen- 
tum et interpretamentum. Eustathius ad Od. p. 1714, 
4l sqq. (cf. Callimach. p. 4í4 Ern. vel p. 224 Blomf)): 
Jovéov dà xol Ovw émigoemüc ó ub9og eig v& xvvoón nAa- 
ouoro, Oc xai vn» "Exifqv amex)óvoce xai") v5» 'Ex&vov 
dà xvvóg xeqag» Éyovocav nÀévrei. xoi KoAMaeyog ovv dy 
omouv)uacw vr» Jovejuv imibevo Qoi quoi "Egéoq vt 
Kaovovgov, àxfBoAAouévgy dà $x0 vüg yvvoixog TO uév mod- 
vo» uevafaAei» c)tov elg xóvoa, civ cv9ug dÀenoaoo» dzo- 
xorcOTj0cL. elg &»Ooczov, xoi avtov uev oloyvvOeioay àxri 
vi) ovufefuxóv. éroyEaoSoi, vrv 0d 9eóv megiOeioav avvy 
vóv» oixeiov xócuov 'Excro» óvouácot. istinc igitur Heca- 
ten E)xoA(vgy» benignam xav! &vrípoo0tw nominatam in 
eodem hypomnemate prodiderat Callimachus. et iam 
ultro succurrunt sacrorum rituumque momenta quibus hoc 
hypomnema suppleamus. qui enim Hecaten salutarunt 
Judificantes xoig! EvxoAivn non alii puto fuerunt quam men- 
dici isti, qui cibos numeniis Hecatae appositos sibi auferre 
solebant. eumque morem ob ipsam illam Hecates inhospi- 
talitatem esse poenae loco institutum Callimachus narra- 
verat. Aristophanes plut. 594 sqq. 


10) Ita correxi vulgatam scripturam: xv»od: «qacucze, 06 xal 
rj» Exapuy &mexuvact. xol eto. | 


cag tfc "Excvtmo 8Ésovw voUvo mvOéícSou, 
» Ml -— » M Lo »/ . * * 
eive vÓ zvÀovteiv &EUtE vO mveU9$» ÜéAwwov" qnoi yaQ 


eic, 
M ' P. ' e - M LK 
vovg ué» Pyovrag wai rrÀovvobvrog Ócizvov xovo uiv 
GztOTEÉLTEELV, 
d 3 
voto dà mnévqtog và» dvD9gormov» dágmatew  rtoiv 
xovadeivat. 


&d quae scholiographus haec adnotat: rrjv "Exármv à» vaig 
vpiódotg àviucoy vÓ stoActóv, dà cO ovchv ZeAQvgy xci 4p- 
vet» xoi Exávgy xaAcioS2ot. xavà Ó8 vovugviav oà sÀovotot 
Éneuro» dsimvov Éomégog, sorteo O9voíov vi, Exavy &v volg 
vQiOÓoig. ot O8 mévqveg Qoyovvo zeivdvreg xai no9iov avvà 
xoi &Asyov Ovi 5 "Ex&üro &qayev avrà.) iam igitur per 
coniecturam satis certam addiscimus caerimoniam illam 
non fuisse Atticorum propriam, sed pariter apud Iones in 
Asia minore obtinuisse cum Dianae Ephesiacae religione, 
ut videtur, coniunctam. et vero caerimoniae momentum 
reteximus adhuc incompertum, siquidem istud xoig! Eéxo- 
Àivn revera in usu viguisse nihil est cur dubites. at ex- 
plieationem huius moris licet antiquitus traditam prorsus 
commenticiam esse atque vero absimilem vix opus est ut 
moneatur. apparet autem e summa eorum quae disputa- 
vimus, recte quidem Welckerum Naekianam de fragmento 
illo coniecturam reiecisse, at improbabilem ipsum senten- 
tiam posuisse griech. Goetterl. II p. 414: . . . . . H?eraus 
erkiaert sich das Fragment des Kallimachos (62) xoig 
EcxoA(vn (sUxolog freundlich, gutmuethig, mit schmeicheln- 
der Deminutivform), ohne dass man PÉnantiosemie an- 
nimmt: man ruft bei einer Erscheinung oder beim AÁn- 
sichtigwerden einer fuer ein. Gespenst. gehaltenen Person 
die Goettin. demuethig und schmeichelnd an. genuinam 
nominis EvxoA(vy rationem num Prellerus griech. Mythol. I 
p.247 n. 8 attigerit, nunc nihil attinet exquirere. 


11) Cf. Hemsterhusius ad Luoian. dial. mort. I 1, vol. II p. 397 
sqq. ed. Bipont, Welckerus griech. Goetterl. II p. 411 sq. 


10 


Ceterum Callimaebeum hypomnema respexit Lucil- 
lus anth. Pal. XI 196: 

"Péyyoc &yovoa Bw vouctJipavoy, otov idovoay 

vn» Exctp» [avvn»] otop! &neyyoviaat, 
eii, Aéyei, ac)pooo». etc. 

quod eum fugeret lacobsium, frustra baec ut expediret 
laboravit. cogita autem Hecaten cum ex canein humanam 
speciem retro mutata esset canis caput retinuisse ideoque 
sese suspendisse. nam Hecate xvroxégaàogc effingebatur. 

At nondum mittimus commentarios Callimachi histo- 
ricos. prius enim ratio est reddenda, quo iure de Calli- 
macheis hypomnematis tam dixerim confidenter. namque 
essentne Callimachi quae ferebantur eius hypomnemata an 
potius Zenodoti Mallotae antiquo tempore dubitatum esse, 
vulgo concludunt?) ex Athenaei verbis III p. 95 f: oz, 
düvvoc 2íqgodízg vg Ouezai uogrvget  KoAMpayoc 7] Zy- 
vódotog v icroQixoig onopvruaci yoüquy» w0c* — "deyeion 
"Agpodívg ov 900ovot xoi fj &oger) xaleivon $ovogua. at nee 
per se credibile hoc est et alio dugunt scholia Eurip. 
Rhes. 28; ... xa9ámsp xoi KaAliuaxoc, Zmvódovog 0 à 
avrov. Zenodotus in suis commentariis, quae éz«zopaí va- 
cantur Athen. X 412 a, excerpsit Callimachum, id quod 
O. Schneiderum in ephemerid. litterar. Ienens. a. 1848 
pP. 973 non latuit. modo ne is dixisset, Callimachi hypo- 
mnematon Zenodotea fuisse epitomam.' nam haec excerpta 
quae iterum excerperentur parum hercle apta fuere. ita 
se, inquam, res habet.  Zenodotus singulis hypomnema- 
ton articulis auctorum (r&v zgotcvopgo&vco») mentionem 
praeposuerat, itaque Athenaeus cum istic Callimachum 
nominatum invenisset scripsit: KoAA4(uayog, ?) Zmvódorog 
iy ievogrxotg vrourjuacw. quam ob rem nullam caussam 


12) Of. Heffterus de Zenodoto eiusque studiis Homeriois, Bran- 
denb. 1839 p. 10, E. Koepkius de hypomnematis ibid. 1842 p 12, 
Pluygersius de Zenodoti oarminum Homerioor. editione p. 12, Hecke. 
rus comm. Callim. p. 16. 
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video, cur Callimachi testimonium de suibus Veneri ab 
Argivis immolari solitis hypomnematon potissimum reli- 
quiis interponatur. cedat autem in huius locum hypo- 
mnema Bentleianis addendum ex schol. Theocr. XVII 98. 
zt6QL Tov NeíÀov KoAA(uayog éy &ví zrov vÀ» ÜnourQuavov 
qoi» eigyxévon suec, iAroiovg xvícovvag vr» Nevxgavuy 
7tgoOC€yopeCaaL vov xav! diyunvov rtosau0y r0 voU XriotOU 
NeíÀao Jeuévovg vi» srQooryogiav. ceterum dignum no- 
tatu est, quod Callimachi ipsi commentarii historici, in 
quos excerpta omnigena coniciebantur (cf. E. Koepkius 
de hypomnematis Graecis p. 10 sqq.), videntur ad fabularia 
argumenta aetiologici maxime coloris spectasse. quod etiam 
ad frg. ab Harpocratione s. v. 4fx5 conservatum pertinere 
docebit eorum comparatio quae narrat Stephanus Byzan- 
tius s. v. IIroAsuoíc. 

Ad ceteras quos a Naekio iunctos supra apposui iam- 
bos ut recurram, ne hos quidem recte ille copulavit. nam 
qegébuog xógmy non est Diana Amarycia vel Colaenis, de 
qua in alteris duobus versiculis sermo est, sed potius Leu- 
cophrye virgo, quae in Dianae numen recepta herois Ma- 
gnesiae potissimum colebatur. in hane enim, cum a Diana 
Ephesiaca non diversa fuerit!?), convenit appellatio gegé- 
Dog xópy. atque eam ipsam a Callimacho in iambis cele- 
bratam esse docet aliud frg. in Crameri anecd. Ox. III 
p. 261, 31: 

7zt&Movre IMayvnooov xogo». 
quod iam Bergkius poet. lyr. p. 1069 ad frg. adesp. 125 
postque hunc Rauchius l. s. p. 33 n. 54 Callimacho tri- 
buerunt ob Stephani testimonium (Callim. frg. 334): IMa- 
yvqota . . . Ó zvoAivgc Óucvvuog vQ obucvp' vo 9rAvxóv 
Mayvnoae zoga KoaAAMcyo xai Mayygoig zag& IHag9evio 
xoi Mayviyig zogà XogoxAei. ^) zeMovre, quod est IIeAiov 


18) Cf. Heynius antiquar. Aufs. I p. 109, Buttmannue mythol. II 
p. 134, Prellerus griesh. Mythol. I p. 244. 
14) Errat igitur O. Sohneiderus proleg. in Callim. aet. p. 11. 
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ve, cum omni sensu careat,!5) corrigo sreAut» ve, idque 
revoco ad aliquam nominis Zfevxogovmg explicationem, 
quae similis fere illius fuerit Apollod. I 9, 8: Zxxequévov 
08 vÀ» fgsqdiv, zagi0vcov trzogopofov Yrroc uio zooc- 
eVouéry vij xnÀij Javéípgov vàv Bgeqxv z&140v vt voU 79000 
zov pégoc émoígsev, ó Óé imzoqooflóg Gugorépovc vovg 
zaGidag &veÀóusvog &O9oewe xoi vOv uev m&AuoJévra ITeAiav 
ixaAece, vOv Ó& Frrego»v NmAéa. historia vero Leucophryes 
quamvis nusquam explicate tota prodatur (cf. Parthen. narr. 
am. D. extr.) tamen facili opera e cognatis fabulis sup- 
pleri potest. moneo de Scylla, de Tarpeia (Prop. V 4), de 
Pisidice (Parthen. 21), aliis, quae hostilium ducum desi- 
derio correptae patriam urbem prodiderunt poenasque pro- 
ditionis morte luerunt. nec dissimilem exitum videntur ha- 
buisse historiae Moneiae (schol. Il. Z 35 et Eustath. ad 
Il. l. s. p. 628, 17 sqq.) et Nanidis (Parthen. 22). cf. Welcke- 
rus ep. Cycl. I p. 282 n. 458. 


III. . 


Ad sententiam Homericam O 628 vvrJov yàg bnéx 
Savéroto qégovtoi (scil. vavvot) haec adnotantur in utris- 
que Venetis libris et Lipsiensi: zrgdrog Ó8 elze vO 4dva- 
qGocidog vob Xxó9ov, 0g dpóutvóg vwva. và» vovv» 'nócov 
&zéyoutv vov vOatoc xoi uaOSuov dcg véocogoag ÓOaxvoAovg 
"rocoUtov, quoi, xoi vo? Oavürov. xoi -gerog' óALyov ÓÉ 
Ói& Evo». quibus addit Victorianus:: xai. KoAAiuoxog* ué- 
gov émi vovtOig. poetae verba qualia produntur mutila et 
corrupta Blomfieldius fragmentis interposuit (4/4), neque 
inventus est qui ad integritatem ea reducere conaretur. at 
vis quidem et ratio istorum ambigi nequit, ubi Homeri 


* 


15) Bergkius 1. s. qui soribit IZeA(ov t& priore loco hane senten- 
tiam ponit: fortasse Stesichori vel Ibyci est ex ITel(ov &8ow, niei 
rectius eto. verum haeo minus probabilia sunt. 
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Aratique considerabis sententias, quibus Callimaehea aequi- 
paratur. requirimus enim prae ceteris exiguitatis notionem, 
quae cum grammatico unice obversaretur contentus erat 
ad lemma vvv Jo» yag adscribere Arateorum nihil ultra haec: 
óAyov à Óià B)Àow, nisi forte per librariorum excerpto- 
rumque pigritiam mutilata est sententia phaen. 299; oA4- 
yov Óà Ou EoÀov QiÓ' égoxet. itaque noli dubitare, quin 
Callimachus non scripserit uécco» sed potius u6i070». 
hanc enim rarissimam formam superlativam adiectivi ,u- 
xgog ueic» (ut zrÀeic» zAeiotog) servavit Hesychius, qui 
ipsum, ni fallor, Callimachum ut centiens alias tacite re- 
Bpiciens !5) scribit: ueiovov. &Acyuw vov. de ceteris aliquanto 
minus expeditum est iudicium. in ét ferret sane metrica 


Callimachi ars productam arsi ; ante » non minus quam. 


éni uéya in Dian. 55 et 61, £y Zfiragn ibid. 47, uaa ué- 
ya» ibid. 150; ") etiam quae Cyrenae: verba esse dicuntur 


A — HÀ —— —À— À 


16) Addo hac ocoasione quod in commentatione de Callim. 
Cyd. p. 88 afferendum erat incerti poetae frg. ab Hesychio servatum 
etdeog qxe aéAag: uopqQis &qpijxe. quc, fortasse ex ipsa Cydippa 
illud à Pamphilo excerptum. et de Acontio rus itante & sodalibusque 
Laerte hino appellato fortasse usurpatum est vocabulum &ypouevns, 
quod restituit Meinekius (philol. XVIIII p. 717) apud Hesychium 
&ygoutvrc* ó 8Éy &yoQ Owro(fioy xol sig &Grv ui] xar. ad Acontii 
Cydippaeque congressum (cf. l. s. p. 49 sqq.) facile spectat eiusdem 
Hesyohii glossa 7] 80Aov rua. xa9ó &noyroiw elc ravróy. 9| evxoigoy. 
fegov. of. Callim. frg. 455 Blmf. indidem possunt duota esse verba 
yvuqny ye végy. veocri vevvuqevu£yqy, Callimachi hemistichium 
in schol. Soph. Antig. 1086 éorjouvró u& qogrov, quod omissum et 
in fragmentorum Callimachi collectione et in scholiorum Sophoclis in. 


dicibus monuit iam GC. Wolfus de scholiis Soph. Laurentianis p. 93, 


Acontio dare querenti nolui, perinde atque alia quaedam frustula, qui- 
bus exornare eundem locum potqram. 

17) Meinekius Callim. p. 222 huc trahit etiam in Del. 29? Ouzg 
1t Zfofu r6 et in Lov. 86 uera ye Zrvya t6 dulvggy re, praeterquam 
quod ia Cerer. 103 coniectura ni fallor supervacanea ponit x1 9«4a- 
I0,0L.Y. a( interest aliquid inter illa quae supra commemoravi et duo 
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in Crameri anecd. Ox. I p.64, 7 dooctígto xo9(oo00 apod 
7rvpí Callimachea vere esse, non Homerica (cf. o 578), 
videntur. at vero in eam sententiam quae necessario re- 
stituenda est nullo pacto éví quadrat. scribere posses 
uetovov orei vevroio, ni $zaí forms a Callimacho prorsus 
aliená esset. itaque plus haberet probabilitatis ueiczo» 
à' ónó.vovroug vel ueiorov brevi | vaoratc. sed ptopius 
abest a tradito eiovov imei voírouw, quod mihi videtur 
omnes probabilitatis numeros ita explere, ut pro vero fere 
possit haberi. ac fortasse uno verbo ista adaugere licet: 


haee exempla. in quibus eo consilio poeta sibi assumit illam licentiam, 
ut iterata vocula ré semel in arsin cadat producta semel brevis in 
thesin. nam hoc artificio mirum quam saepe Callimachus numeros di- 
etinguit. cf. in Iov. 55 x«A& uiy wéftsv xoÀa Ó'Érge«qc (Euphorio frg. 
dub. 2 in Meinekii analect. scripsit x«Ael ué» zor' Éc«v, xaÀc«l «i 
qoe. Evrtl(óno, non x«Àel qoft), in Apoll. 9 éx&c éxàg O0r:6 &A- 
1goc, ibid. 97 i; i If«sov», ibid. 108 eadem, epigr. XXVIIII 8 xe4ógc 
ó 7t«ic, MycÀge, Av xaAoc (hariolatur Cobetus mnemos. X p. 406 sq. of. 
O. Schneiderus philol. XX p. 151 sq.). atque ít& omnino variare quo- 
eumque modo quantitatem vel accentum in vocabulis repetitis vel mem- 
bris parilibus impense amat. cf. in Apoll. 19 7 x(9«pi» 7, in Dian. 14 
ztágeg elyaértac, ztaGag Fri, 48 eadem, 68. ovr! &yrqv idétiy ovre xrv- 
zov, 188 vj Ev uiv 4qroUc yog Kaderea. )y dé, in Del. 70 qeUye 
piv Moxadíg, qiUysy 0' Ogoc, 194 £y8« Norog Ey9* Evpoc, 904 zt£o« 
zéga tl; &u£, 280 of re zooc Toímv av 9 Éazttgoy oii? &ya uécamy, in 
Cerer. 64 veDyto de, xvov xvov, Q Evi 87 7| Enco? E Vrzoy 7) dy, 
99 oc dà Míuavu ywv, Àc, 190 voiot moÀvrQóqs novivutdiuse, in 
lav: Min. 189 cv» r' cveyopí« avy t! svyuact ovy T! ololvyaic. non 
dispar arte versus anonymi, facile Callimachi, apud Plut. de curios. 
1: 07cov Ujup xer' MAtovoc Tj dovoc &uqi zérgÀe. emendo: 
0000» Udop xaraxivtov, 60€ Ódovóc Wuqu zéro. 

ef. Anacreonticor. XIII 1 sqq. Bergk. Manil. V 731 sq. (Ovid. tríst. 
V 2, 28 sqq. ex P. II 7, 25 sqq. alias, Verg. Aen. VI 809). iam fa. 
eile perspicis, ad idem studium redire alterhandi artes Callimacheas 
a Meinekio Callim. p. 207 sqq. subtiliter explicatas. latini poetae 
maxime Ovidius et Propertius quo pacto talia aemulati sint enarrare 
longum est. 


15. 


uéidro» ime vabrowg [EvAov]!*) 
denique ut seétitentiam certe compleamius cum versum noh 
possimus, sequebantur ni fallor quaedam similia Arateiá 
QiÓ' dgUoxei. similiter Sophocles frg. D08 Nauck. Aeztroíg 
&mi Qinicw dumoAde uoxodc | del mepapoizrtovreg oi zt0- 
Avg9ogo. | 3] "cccav 1) "xégdavay 1; ÓuoAccav. | Euripides, 
ni fallit suspitio (cf. infra), apud Dion. Chrysost. 64,9 de 
nautis: cc0et dà zevxivov voudaxtvAoy &iAov. Libanius cvy- 
xpucig vovriMagc xol yecgyíag tom. IV p. 992 ed. Reisk. ot 
mAuTgQeg O8 émeidr, Avcavreg magouetijon. và» Muévov tà 
aróuavra stÀno(ov &xovreg vOv Sovorov mÀéovoi, AsmtQv 
Éyovreg elg acvpolov dAzída và Eo, ig! cv qégovvoi. Iu- 
venalis XII DT 4 nunc et ventis animam commsitte dolato| 
confísus ligno, digitis a morte remotus | quattuor aut. sep- 
tem, si sit latissima taeda. ac redeunt ad eandem senten- 
tiam oblitteratam quidem illam Hermanni coniecturis ver- 
sus Aeschyli sept. 139 sqq. 

xoxGv Ó' domeo OAacco x)p! yer 

vO uév rtítvov, GÀRo Ó' GelosL 

voíyaAov, Ó xal zegi ztgvuyav. rtóAeuc xayAUGet. 

uevab5ü Ó' dÀxà OV OALyov veíven rtvpyog dv eUget. 
Seneca eontrov. VII p. 187, 21 Burs. de navigio: parta 
materia sewngit fata. 


Ad sedem verborum Callimachi istorum genuinam 
quod pertinet, ea ex epigrammate servata esse sepulcrali 
in hominem naufragio absumptum scripto haud sane im- 
probabiliter conieceris. his enim tales de navigationis 
perieulis querimoniae inseri solebant. ac licet etiam lon- 
gius progredi divinando. nam Blomfieldius, qui raro ali- 
quid boni adspersit, hoc certe loco videtur veram viam 


18) Cf. Aratus l. s. ab Antiphilo anth. Pal.IX 29 navis dicitur 
Jolov tvlov, a Mardonio apud. Plut. Aristid. c. 10 SeA«coioy £üiov. 
de Euripide et Libanio et Iuvenale v. infra. idem est quod latini 
poetae navem saepe vocant frabem. : 
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monstrasse cum adnotat: eide an mutilae et corruptae vo- 
ces pertineant ad fragmentum CXL — Callimachi fragmen- 
tum vel potius fragmenta quae commemorat habet Sto- 
baeus NO sub titulo zeoi vavtiAiag xai vavayiov, 10: 

ev? üvéuov papae 7zyevua duniipo 

reicuaxag * 1) naro Aic does uéra, 

vavvtÀimc Og viu» Exec Biov* dà éuOg oiov 

xopagi» ai9vigc uàAAov àoqxigoro. 9). 
in libris scriptis primo versui vulgo praefigitur Kod2iua- 
Xov, tribus qui insecuntur vob avrov, in libro Escorialensi 
optimo, quod me docuit Duebnerus *), altero loco repeti- 
tur KoAAuéxov. totus vero habitus quattuor versuum satis 
certo indicio est, hoc loco priusquam gravem labem arche- 
typus traxerit, qua et ante v. 1l et inter v. 1l et 2 plura 
exhausta sint, integrum epigramma perscriptum fuisse. at- 
que in eis quos periisse dixi versiculis fuit, nisi me fallit, 
ille ipse a quo sumus exorsi. quae quidem coniectura fa- 
cile vel ab hac commendatur consideratione, quod submi- 
randum videretur, nitidam sententiolam Callimachi, quem 
Stobaeus alioquin diligenter ad partes vocat, esse istic neg- 
lectam, ubi apponantur sententiae Homeri et Arati quas 
eum Callimachea comparavit scholiographus Homericus et 
ne Sophoclis quidem versus a nobis supra allati omittan- 
tur, ?") cum praesertim talia Callimachi acute dicta admo- 


19) V. 1 servata codicum scriptura &véuwc» utyctÀwy recepi Da- 
cieriae emendationem zr»veUu« (libri xvu«), quae mihi videtur conír- 
mari Antiphili epigrammate anth. Pal. VII 641, 4: 

sv &y OAifouéyoio ztori oreyóy Vdarog &ijo 
«vÀóv &ztoUTt(À] n vEUu« div ysoy —. 
cetera Meinekium Callim. p. 297 secutus constitui. inter v. 1 et 3 
possunt etiam tres versus intercidisse. 

920) In ceteris nihil habet diserepantiae quod notatu dignum sit. 

21) Quamquam nolo tacere huius quidem argumenti vim eo im- 
minui non infringi, quod Euripidis quid&m versus eundem locum com- 
munem tractantes apud Stobaeum l. s. desunt. Dio Chrysost. 64, 9: 
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dum celebrata fuisse sat multis constet indiciis. quae cum 
ita. sint, tituli istius fragmina ita ordinanda videntur: 
ne&tovov émei vavvoug [E5oÀov] 
ev Gvéuov ueyGAuoy vetu QusADyLov 


vQiOnoxaQ. 1) TtG0QUY 6. q. 8. 


IV. 


Placet subiungere alius fragmenti ex eodem Hesychio 
petitam emendationem. 

Sehol. Nic. alexiph. 450: ouzrat oí uéAtu Ósdevuévos 
ztvgol. xai, KoAAtpuayog* 

iy dà 9soicw imi qAoyi woéuev ounvag. **) 
rovtovc yàg Zfnumvou &Jvov. Nixavógog Ó' idicog elomxe và 
xneia ouzrag (Callim. frg. 268). 

Scholiastae verbis si potest fides haberi, Callimachus 
placenta potius Cereri dixit quam diis (2«oiot) polluceri. 
quae enim adicit vojvovc yaQ Zfjugrou &à9vo» cum suapte 
ratione et collocatione ad praegressum fragmentum perti- 
neant tum ne possunt quidem ad Nicandri eum versum 
spectare cui scholium illud adscriptum est, quoniam longe 
ibi aliud agitur. denique extrema Níxa»ógoc Ó' ióícg etc. 


era. EUgu td qe 10v vavtqv u£uqerat &col zróvrov xvpat! £üg£og zt&gOvra. 
xcàh di& vOv» éfüe imuiaq AÉyov Orw Guixoeic Éavrovge Énupénovow 
&rtaiv. o) noi. Mynaopyídov, zourije uóvoy 109«, coqógc 0à obdapóx. 
oUr& yàg nzírtg tüV Vuymv ovte Gyorvío; Énirg£novou ovre zQidaxrvAoy 
avrovg Gotet EvÀoy ztevioy, aM éÉnéroewav Beflait xol usyaAq 7tQay- 
pum, TU ruyr. of. Valekenarii diatr. in Eurip. perdit. dr&m. rol. p. 247 
sqq. Welckerus griech. Tragoed. p. 781 sq. — Nauokius Eurip. inc. fab. 
frg. 918 non credit ex Euripide desumpta esse verba rgróexruAoy .... 
ztUxi.yoY. mihi quidem hi fere versus se videntur exoepisse: 

Ouixoeig éevrovg àmioénovow Pow, 

Oofe dà zrevxivoy toideorrvAoy. EUlov. 

22) Lobeckius Aglaophami p. 1072 nescio cur deéuty ponat. 
2 
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distincte cofbronstrant, ad Callimachum spectare quse 
antecedunt. hine sequitur, ut vitium lateat in ;aoioix. 
scripsit autem Callimachus, nisi fallor: 

dy 0 9i0oigu» ini gÀoyi xeué£puev oynvoc. 
Hesychius; Jéo, Ggtóuara. Kio. &»*& và Goopato. 
KaAMuayog (Callim. frg. 354). ??) ac fortasse nimiae auda- 
ciae non fuerit supplere: 

iy 0à 9íousuv. éni gAoyi xouéuev ounvag 

Zfpoi —. 
itaque minus recte iudicavit O. Schneiderus philol. VI 534: 
dy dé relatum fuisse suspicor ad praegressum. nomen xog- 
Bec fef. frg. 4£6). neque vero proditum usquam inveni- 
tur, in illis columellis vel immolatum esse vel Triptolemi 
praecepta (cf. Schneiderus l. s.) fuisse inscripta. cf. Prel- 
leri accurata disputatio Polemonis p. 87 sqq. 


V. 


Suidas 2fi9vuo . 1) Vydn . xai fj 9aÀevria Ogvtg. 
al9ving jm mreovyscow &Avoav melouova vyóc. 
aí ydg ovOvixL Ova» OvvcO0t xcxw TOC oluvOg Urigye. volg 
7L ÁÉOVOL. ' 
E quibus Bernhardyus talem versum proeudit: 
ol9v/ vc nmvegbycogt ÉAvoav melouaro vuóc. 
atque Heckerus comment. Callim. p. 100 hunce isto her- 
cle non belliorem: 
aigvíne rvvepUyegouy Doo! o0 (sic) zeíouara vog. 
aliquanto probabilius nuper Meinekius ad Callim. in lav. 
Min. 124 
aLJving rvvegtyeoow dAvoaro ztíouovo vyóc, 
nisi quod violentius delet praepositionem $zó, quae ma- 
nifesto de versu praegresso superest residua. nec enim 


23) De re ipsa of. v. c. Porphyrius de abstin. p. 84 sq. ed. Nauck. 
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magis. ei Ovínc rvepgcyesai» potest esse fuliois volstantibus, 
quam frg. 187 recte scribitur: — . 

Qoiflog "Yzeofogéowiwv ovo». énwéAAevot igotc. 
Sol apud Hiyperboreos oritur 4nter asinorum sacrificia. 
scribe émogéAAero,, adaugetur. integram vero atque abso- 
lutam sententiam redipiscemur ubi consideravimus tum 
Suidae verba quae interpretationis gratia subiciuntur tum 
Callimachi versum qui legitur in lav. Min. 124: 

yvagstro, Ó' Ogvuyag, 0c aiauog ot ve zécovvot 

)Ai9a. xol tolo» o9x &ya Sal nvíéovyeg. 
scripsit igitur poeta anonymus, quem iam concedes videri 
ab illius: versus artifice non diversum esse: 
| | $7 cidvioc 

otx &yaJoig rzvveQbyeou dAvoaro meicuova vnóg. 
quae mutilabantur turbabanturque vel pigro quodam -libra- 
rio proditam in brevius contrahente sententiam, id quod 
in his frustis haud raro usu venit, vel verbis ox dyaSalg 
post cz ai9vígg ob similitudinem litterarum omissis. dein 
fieri ex facili potuit ut );zró transponeretur. apposite Mei- 
nekius ad lav. Min. 124 cum praesens fragmen attulit tum 
quod est inter Callimachea 318: 

xàágv' dyad xuxviic. | 
quod ipsum augendum videtur hemistichio adespoto apud 
Stephan. Byz. IIeigoióc. Ifeigrídog tegóg 0gvig. dicit opi- 
nor noctua Minervae rectissime Meinekius anal. Alex. 
p. 292. iunge: | 

x&gt! Qyo97) xixvpulg ITewgrvídog iegóg 0gvig. 4) 

Videtur fragmen cui operam navavimus pertinere ad 
procellae descriptionem, quae in aetiis alicubi inserta fuit. 
namque probabile est, vicinam sedem habuisse frg. 167. 
ac patet vel clarissime, perverso usum iudicio Heckerum 


ld 


24) Fideiussor coniecturae ipse scholiasta Aristoph. av. 261: xix- 
x«f&U. r&g yÀ«Uxag ovro «oveiy Aéyovow, OOtV xiuxxofàg cvr&g ÀÉ- 
yovaw. Eare dà Eep& vie MO myüc. ol dà wuxvuldac, ic KaAMpuayog 
"xugr' &yaó7 xixvutg- 
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l. s. versum isfum in Hecalen carmen heroicum coegisse. 
cf. etiam Meinekius Callim. p. 308. 


VI. 


Suidas s. v. uaAx(ovavo» hoc interponit adespoton 

bemistichium: 
vóÓe uot uoAxicvaroy vua. 
quae verba esse Hecales Theseum ex hospitio suo moeste 
dimittentis coniciunt Naekius opusc. II p. 239 et Hecke- 
rus comment. Callim. p. 128, ludendi venia usus ille, hic 
confidentius, quoniam caput induxerat, Suidam, qui Hecalen 
manibus versasset (p. 86), quae proferret sine auctoris no- 
mine fragmenta epica ex illo carmine sumpsisse pleraque. *5) 
:at videre uterque debebat, Suidae explicationem uaAxioza- 
vOv' Wuvygovarov, v0Ó éuoí etc. nec cum ea quam sta- 
tuunt interpretatione nec vero cum ipsis poetae verbis 
qualia leguntur posse conciliari, quando quidem nemo di- 
cet dictumve intelleget: códe duoi wvygóvarov $uag. per- 
spexit autem hoe O. Schneiderus, qui philol. IV p. 565 
correxit 
[UoEei] vóde uot uaAxiovacov 1 1t a Q, 
comparato Aesch. Prom. v. 692: zrjuavo, Avuovo, Ócíuaz! 
duàv | Gug&xer xévrot woxei qvy&v.. verum, ut scripserit 
Aeschylus weyst wvyóv, quod dudum Meinekius emenda- 
vit rye (Dindorfius yr) wvyóá», tamen qvyoóv 1a 
vix ac ne vix quidem sermonis Graeci usus fert. nam 
iunguntur quidem a poetis haece quaeque finitima sint: 
57:aQ dolore (vel quocunque affectu) tangitur, percutitur ; 
at jmog frigescit similesque translationes diligenter omnes 
caverunt. -reponendum puto: 
v0 Óé uo. uaAxiavarov eia. 


95) Cf. O. Soehneiderus de Callim. oper. tab. qua&e extat ap. 
Suid. p. 1 sqq, nostra commentatio de Callim. Cyd. p. 100, 1. 
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eorrumpebatur eleg in rag. Hesychius. eíao* clue, j 
wvyr, et jop* oiu, wvyy. atque hoc ipsum vocabulum 
satis rarum atque exquisitum in caussa est, cur hemisti- 
ehium illud Callimachi esse credamus, qui sanguinem eap 
dixit frg. 247 vo ' ix u£Ao» clap &Aarmvev et frg. 492. yy 
xoviavoot | a&cwvo. Àv9odQ ve xol. elagu stern o0tv (cf. Nae- 
kius opusc. II p. 1843q.).?") pro vóóe scripsi vo é. 


. VII. 


Varie turbatum est, ut intellegi vix queat, at lenibus 
sanabile medelis Callimachi frg.399, quod petitum est ex 
Plinio n. b. VII 48: 

Consecratus est vivos sentvensque eiusdem | oracult 
tussu et lovis deorum summi adstipulatu Ewuthymus pycta, 
semper Olympiae victor et semel victus. 9) patria ev Locri 
in ltalia. ibi imaginem eius et. Olympiae alteram eodem 
die tactam fulmine  Callimachum ut nihil aliud miratum 
video ad eumque vussisse sacrificari, quod et vivo factita- 
tum et mortuo, mililque adeo mirum aliud quam placuisse 


dis. ?9) 


26) Naekius: z0d& uor etc., haec mihi crudelissima, mortifera 
dies qua tibi vale dico vel quum audiero aliquid tibi accidisse.. 
Heckerus: deinde dixisse védetur r0Ó6 Low etc. quo tuam mortem 
comperiam. 

27) Et oleum ín schol. Nic. alexiph. 87 (Callim. frg. ?01): &eo 
juó veoréoo» tO miue. xoà KolMuayos .... 

ztoÀÀlex, Ó" Bx Aoyyov niov KAaity fag. 

28) O. Iahnius me monet: deest locé indicium, ubi semel victus 
fueril, qui Olympiae semper victor fuit, nisi potius ex fide Pausa- 
niae VI 6, 4 sgg. scribendum: saepe vel ter Olympiae victor. 

20) Iahnius ex verbis n4Ài altud miratum video dittographia 
haec nata putat nihiqgue adeo mirum aliud, proponitque hanc emen. 
dandi viam: . . . . fulmine [referunt] deumque ed vussisse saeréficari, 
quod et vivo factítatum et mortuo dis placuisse Callimaehum ut ni- 
Ail aléud miratum video. ' 
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Beribe: tbi 4maginem eius et Olympiae alteram eodem 
: die tactam fulmine Callimachum ut nihvl aliud. miratum 
video deumque es iusisse sacrificari, quod et vivo facti- 
tatum et mortuo nihilque adeo mirum [aliud] unquam 
placuisse dis. corruptelarum via ubique in aperto. e* in- 
ter e et « facile potuit intercidere, a/i«d circumscripsi, cum 
e superioribus wt nilal aliud miratum huc delatum videa- 
tur. quo facilius vocabuli wmquam prior syllaba per prae- 
gressas litteras absorberi potuit. denique deumque video 
iam Dalecampium coniecisse, quod non receptum est ab 
Siligio continentia ni in Silligio esset prorsus mirabili. 
compones vero facile] extrema haec cum verbis eiusdem 
oraculi iussu et lovis deorum summ adstipulatu. nam 
deus Apollo edito Delphis oraculo iussit sacrificia institui, 
adstipulatus Iupiter est fulmine misso. constat enim ictum 
fulminis pro declaratione divini favoris a veteribus habi- 
tum esse. de bidentalibus Romanorum ne moneam, Euri- 
pidis tumulus ferebatur fulgure tactus esse, qua de re 
iudicat Plutarchus v. Lycurgi e. 31: Aéyevat . .. . votvo 
Ó' o? Ógdícg érégg vivi vv énipavóy ng» Evouióg ovu- 
zte0eiv. Artemidorus onirocr. II 9 p. 91: à94« cag dé 
dvÓóEovg Ó xegovvóg moti xai závrag quAoAóyovg xol vo)g 
eig v0 uéco» zagéoysoJ9ou BovAouévovg. àv Óà voig Óíxoug 
volg 7teQl érrttiulag ovugpéoet vo doxetv xepavvotoSor ovOsic 
yàp xegavvaoSeic üviuóg iov, 0m ov ye xal óc 960g vr- 
Huücat- 

Nec frustra anquiremus, in quo opere Callimachus 
hanc historiolam tetigisse videatur. quamquam Silligium 
quidem confidenter adnótantem ubi etx fugére quemquam 
potest esse (sic) ex libro Callómachi regi 9avuaotov fugit 
certe verum. namque mirabilium libri aliam rationem 
fuisse docent quae satis multae atque amplae supersunt 
reliquiae. refero ad librum regi &yowuaw (cf. Callim. 
frg. 1), ) affinitate fretus manifesta eorum quae ex Theo- 


90) Cave enim fidem habeas ullam Bermhardyo qui in Eratoeth. 
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dori Hierapolitae certaminum libro refert Athenaeus X 
p. 412 e et p. 413b: MíAov à! ó Koovro»i&tgc, oc grow 
ó "IepazroAivnc GOs0do00c ài» volg mei &ycvcov, tjo3us uvüg 
xgeG» &ixocu xoi vocovtac tc» oivov ve vQsig yog E7w- 
v&y. &» d£ Olvunig voboov GvaSéusvog voíg wpuoic vevoaerij 
xal vobtov mt&pusvyxaG tO OtOÓLOv pnevü vovv OcttQsvOGG 
uóvog uüróv xoréqoye» àv iu Tuéog. atque altero loco: 
vov liéocov Ó' ovtó» (davvávoxvoa x0» MurZotw) é&ucav- 
v0c, cg Ó OcóÓ«voogc iavogei, G5LÓv vu rco riot. vÓY xotà t9Y 
igyv», qaxó» tü)c xÀUvmgo zregiyoÀAxo»v ovra xAdcog é:Eértwve 
uaAabag. tveÀsvenoavroc Ó' avroó xai xctaxavOévrog ovx 
àyo oras uía $0oía cà Ocrén, uóAc O8 dvo. xci tà voig &v- 
véa dvÓpáou rztageoxevaOuéve mapa vQ 2ouoflegLávg eic tó 
Oéizvvov uóvov xazaqaysi», statuit sane post alios O. Schnei- 
derus proleg. in Callim. aet. p. b sqq. et nuperrime phi- 
lol. XX p. 164 sq. zregi. &ycvtov titulum esse poetici operis 
Callimachei et quidem unius aetion libri, quod fere pro- 
bavit Bernhardyo griech. Litt. I2 p. 639 edit. II. at hanc 
coniecturam maximopere dissuadet ceterorum eiusdem ti- 
tuli librorum consentiens ratio. moneo de Duridis Samii, 
Cleophanis, Philochori, aliorum zr&oi àycvcv scriptis gram- 
matieis. cf. Fuhrius Dicaearchi p. 77, M. Schmidtius pro- 
leg. ad Hesych. p. CLXXXI. 


VIII. 


Photius bibl. p. 100 a 94 sqq. Bekk. ex Ptolemaei 
Chenni novis historis haec excerpsit: 
0T, tà 'yat IIooxAéovg izcot qAcigQy waAaxavSav &dov- 


———MÀ a M — M  ——QÀ € MÀ 


p.254 huno ipsum titulum extinetum it apud Élarpoerationem Suidarn- 
que s. v. Am pro dy tQ zreph &yovory soribendo ?y fg soot abro. 
a£ ipse íam aliter ladisat grleeh. Litt, II 2 p. 639 edit. Il. Bernhát- 
dyus autem our iure dubitasse de libro &yoror ab Heokero dicatur 
comm. Callim. p. 84, 1 me plane fugit. . 
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cw, &yvon9/y. KalAuuyo, EvflotAov devi vob xcpuxoU 6ic 
Zovooio» xcouqóta. xol msgl vijg zragqórosog vov ctiyov. 
7 Ó6 woAaxavJa ovy &viv Aiyvmvio, fitus Vrvrcotg rtegua- 
zvvtouévo víixgv stogéyeu xai. evÓoiuuovíav. qgaci Ó6 cc '"Poia- 
xovJoa vong àyévevo eto. 

Ptolemaei quod supra scripsi testimonium Bentleius 
tebularum Callimachi reliquiis interposuit (zíva£ xai dva- 
yooaq) tQ» xev& yoóvovg xci G7 dQyüg yevouévcv óidocxa- 
Àcov, p. 410 Ern. vel p. 221 Blomf.) ea tamen usus cau- 
tione ut subiceret: et forsan hoo fragmentum alto refe- 
rendum. ac Meinekius frg. com. Gr. III p. 219: Non d»- 
bitari potest quin. hunc spsum  Ptolemaes locum de psala- 
canthe respiciat Suidas IIl p.228: IlvoAeuoaiog Kv9T79toc, 
&momotóg ovrog &ygawe m&oi woÀoxAvOvnco, à» vost OK 
gs ovi Bovóvo devi. 9avuocvs» viva Qvvojuv £yovooa. Ex 
quo intelligitur quae de Ptolemaeo Cytherio grammaticus 
seripserat excidisse, reliquis autem ovrog. Éygoe etc. 'prae- 
figendum esse IIvoAeuatog "Hqoiovicvog. versum illum eo 
BEubul: fabula servatum ad Dionys contumeliam (xou- 
Ota») spectasse vpse indicat Ptolemaeus: verum ratio irri- 
sionis haud satis aperta est. 4d wnum soimus Proclem 
illum fuisse (imperatorem. Nazxorum patriamque prodidisse 
Dionysio olymp. XCIV 2. v. hist. crit. p. 361.9)  Call- 
machus quo scripto locum attigerit sescimus.  Ád zvaxag 
dubitanter rettulit Bentleius etc. praeter hos unus et 


91) Ad eandem fabulam, ibi ait Meinekius, referendus est haud 
dubie versus a Ptolemaeo IHeph. servatus apud Photium Bibl..... 
(ta enin recte Bekkerus e codd. dedit pro zfivvcov, quod licet hoc 
loco satis aptum videri possit. (nam etiam Dionysi nomine fabulam 
inscripsit. Eubulus, et Psalacantham Bacchi fabulis émplicitam fuisse 
ez ipso tllo Ptolemaei loco :ntelligitur), tamen versum istum ex ea 
fabula quam in Siciliae tyrannum scripsit Eubulus depromptum eese, 
Proclis commemoratio docet, quippe quem  Naciorum ducem fuisse 
patriamque urbem Olymp. XCIV 2. Dionysio prodidiese 5. Diodoro 
Sic. compertum habemus. 
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alter versiculum istum tetigerunt, qui vero caligines cir- 
cumfusas discutere susciperet extitit nemo. iam nos vi- 
deamus quid simus proprio Marte profecturi. quod enim 
post Hercherum pessime iam audit Ptolemaei novorum 
auctoris nomen ??), non continuo indignum enodandi co- 
natu totum problema est. quippe talem novimus istum 
non qui mera et inania somnia promat sed qui veris testa- 
tisve commenticia novaque cum quadam ratione superstruat 
atque affingat. quocirca si nihil aliud certe rationem 
mendaciorum ut perspiciamus operam dabimus, interim 
curiositatis male sedulae opprobrium haud pertimescentes. 

Ac rato irrisionis quidem non ftam est abscondita 
quam videbatur Meinekio. Proclis equis, dicit Ptolemaeus, 
weAexea»9o, quam equis circumligatam*?) gloria se- 
quitur ac felicitas, data est comeden da, plane ut paga- 
nus iste absorpsit unguentum quod cruri aegro illinendum 
praeceperat medicus. ex hoc igitur fatali errore necesse 
est Dionysio tyranno pro victoria et felicitate ex equis 
sperata aliquid ridiculi infortunii venisse, ad quod ista eig 
Ziovvoiov xouqóía spectarit. quale si cireumspicimus non 
quaeremus nequicquam. Diodorus Sic. XIV 108 sq. narrat: 
Xoo»u;ovane O8 vie zroALogxía; Óu.à vO vovg Pryivovg &vv- 
néofAqvov eiogégeg Jot osovÓrv vg ví dAevOsQ(ag, zio- 
»v0LOG TOg uà» Óvvaueig Ovv6lyey à» volg xo9' Tuégav zt900- 
BoÀeig xci vov iE exo moÓSeci» oUx &yxavéAeuve, vv Ó' 
oÀvpzticv àyyog Ovvcv GnéOv&tAev elg vóv aydva véO9Quvna 
zÀs(c Ouagégovroa zc0À0 v» GÀÀCY volg véyeci xai oxgvag 
éig vr» zravnyvouy ÓOueyovgovc xai ztoÀvteAÉL stOUX(AOtG ipta- 
vioug  xexooupuévag . .... vob Ó' àyQvog GvvreAovuévov 
GvvéBn. xova voynv vOv ziovvoiov veSolizimov và uev. éxsce- 
géív éx voU Ógóuov, và Ó' GÀAQAow; dumecóvra cvvrQif;vat, — 


92) R. Hercher ueber d. Glaubwuerdigkeit der neuen Geschichte 
des Ptolemaeus Chennus 1856. quae commentatio seorsum edita est ex 
supplementis annalium Fleckeiseni I p. 269 sqq. 

88) De mepiauua0s cf. Welokerus kl. Sohr. III p. 71 sq. 
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ztagarrÀnotoc 0à xai vr» repaxou(bovoey vay vovg Jecpotc 
dr ví» Gyovov dvay9eico» ig vr» Zulia» ixmcoti» vüc 
JroMac eig Tégavra Ou vivac yeiudvoc. quae calamitas 
sine dubio cavillationem inviso omnibus tyranno concita- 
vit non minus acerbam, quam nota illa de repulsa in poesi 
eum alias saepe tum maxime Olympiae tunc lata. cf. 
Diodor. Sio. XIV 109, XV "1, Dionys. Halic. v. Lys. c. 29. 
at haec, inquies, ut ita sint, quo vero iure fieri credamus 
ut in versu illo commemorentur Proclis non Dionysii equi? 
id quidem, fateor, divinare cum aliqua probabilitate non 
queo. sed pro Ptolemaei acumine sumere debemus, istud 
eum quibusdam argutiarum artificiis mendaciorum novitate 
haud reformidata utcunque conciliasse. — veluti possit 
lactasse, Proclem proditorem gratia a Dionysio inita huie 
ad manum exinde fuisse eiusque quadrigas Olympiam de- 
duxisse. namque Ptolemaeum nebulonem illi versui emen- 
titam interpretationem adhibuisse nisi ceterae quas profert 
locorum czrogovuévo» enarrationes sane quam novae con- 
sensu suo probarent, ipsius rei doceret ratio. quod «t 
patescat, age versiculum istum prope intaeamur. qualis 
est, unde petitus? Meinekius quidem l. s. eum inter re- 
liquias Dionysii comoediae Eubuli posuit, iniuria puto. 
ibi enim $i olim legebatur, quo pacto auctor potüit Calli- 
macho ignorari? dices &yron9é» KoAAuéyo nofnisi ad 
verba spectare doriv ... eic /ftovvotov xcopqgóio, ut tantum 
vera interpretatio Callimachum latuisse narretur. at com- 
Stabat inter omnes, totam comoediam in Dionysii cavilla- 
tionem factam esse. quare talis enarrationis via digna vix 
fuisset Ptolemaei ingenio librique consilio. ac, ni fallor, 
etiam ipsa Hephaestionis Photiive oratio, qua graviter 
effertur EvflobAov dosi voU0 xeuixo), eo adigit ut ita 
potius interpretemur: nescivit Callimachus versum xat 
IlooxÀéovg etc. esse cavillantis et quidem ab Eubulo co- 
mico in Dionysii ludificationem factum. nec vero ab ipso 
Hephaestione est confictus; ita enim quae de nescientia 
secuntur Callimachi sensu prorsus destituta essenk, id quod 
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plane non conveniret in rationem qua ceteroquin nugari. 
solet. immo in omnibus dzrogovuévov interpretationibus 
locis utitur genuinis, commenticiis explicandi adminiculis. 
quae tota consideratio eo nos ducit necessario, ut versum 
illum revera &despoton credamus, h. e. fuit vetus 
proverbium. namque in vulgus constat, inter paroemia 
Graeca haud paucos circumferri hexametros sive popularis 
inventionis seu ex continuis sumptos carminibus. quorum 
quaedam continent propria nomina pro certi hominum 
ordinis notione usurpata.95) atque ab nomine quidem licet 
conferre Phocylideum frg. 1: 
xei v0Óe QuxvAideon* 24íQuot xaxoí* ovy Ó pev, Oc d'oV. 

zt&yreg rtÀT» llooxAéovg xoi IlooxAémo .dégiog. 
proverbiis vero ita habitis quae insit sententia interdum 
haud ita facile dictu est. recte enim monet Hermannus 
ad Aesch. Ag. 36: multa proverbia tam fortwitam habent 
originem, eam ut, misi casu servata est memoria, nemo pos- 
s eruere. et in praesenti quidem caussa eo minus certi 
quicquam statuere licet, quoniam desideratur Ptolemaeo 
certior testis quo compertum habeamus, quae vis qaAa- 
x&v9qp infuerit vel potius inesse credita sit. nec dissimile 
veri est, ilud proverbium iam Ptolemaei memoria sub- 
obscurum fuisse, ut inprimis dignum visum sit grammatico 
in quo artem suam luculenter probaret. suspiceris tamen, 
contineri talem sensum: fortuna interdum ipsos pessimos 
sequitur. | 

Iam vide mihi, quam commode in officinam e qua 
exierunt novae historiae introspicere possimus. habebatur 


04) Horam in numero refero v. o. versum: 
&y dà diyoaracín xal Mvdgoxifnce zoAtuapxyei. 
quem à Meinekio frg. com. IV p. 698 comiel poetae, immerito haberi 
puto collatis variationibus quas praebet Zenobius prov. 1!i 77 (paroe- 
miogr. Gotting. I p. 7D sq.) 2v dà .diyonracín xal ó zayxexoc Eupuops 
Tice et. ?y yao Gunyavi(y xak Kaox(voc Éuuoos vuusjs. alia. exempla 
sibi quivis ipse facili negotio e paroemiographis eomquiret. 


28 


vetustum proverbium metricum incerti auctoris, significa- 
tionis ambiguae. hoc aptum Ptolemaeus arbitrabatur unde 
praestigüs suis grammaticis materiam peteret.  Proclem 
qui ibi nominatur fecit Proclem imperatorem, cui cum 
Dionysio res fuerat. iam in propatulo positum erat, ut 
cum equorum in proverbio mentione cornecteret aliquo 
modo ignominiam illam, quae Dionysio Olympiae accide- 
rat. et cum constaret Dionysium ab Eubulo comico acer- 
bissime derisum esse, hunc versus ludicri auctorem autu- 
mavit. 

His ita expeditis statim patescet, quorsum spectet 
Calliniachi nescientia. prodit enim in rationem assumptis 
verbis xai zreQi vijg zoQqOnocog vo) Gviyov scriptoris haec 
mens: Callimachus cum ignoraret versiculum istum ab 
Eubulo comico ludibrii caussa factum esse, eum tamquam 
serium zreQqózoe. aemulatus est.99) scilicet Callimachus, 
ait Ptolomaeus, hoc versu fretus nescio quos equos serio 
fecit yoAaxav9y herba vescentes, quo eorum praestantiam 
indicaret. quoque minus dubites ipsam profero Callima- 
cheam zraggónot». nam legi eam suspicor in Dian. 162 sqq. 

coi Ó' 2fy»ioiádsc uév oro LebyAngu AvOeloac 
Wn)xovstv xeu&dag, zeogd Ó6 aquot rrovÀO véuscdot 
"Hovyc àx Aeuudvog auroduevot qogéovaty 

dxvJoov vQuvévqAov, 0 xoi dig Vnror EQovow. 99) 
habes quidem hie vgurérgAov illic 1jaAdxovOa». at, ni fal- 
lor, seeundum Ptolemaei narrationem wiaAoxav2a, fabulosa 


85) Ilcogó"ct vel z«opó(ec qui e poetis enotant grammatiol 
tantum non semper meras imitationes indicare volunt. cf. Firnhaber 
de tempore quo Heraolidas et composuisse et doouisse Euripides vi. 
deatur eto. p. 4 sqq. 

96) Welekerus Goetterl. II p. 409: .. .. . suglesch hatte der 
Punkt drei $m. Namen Trioditis, Trivia, so grosses Gewicht fuer die 
Goettin, dass ja darum sogar der schlechte Fisch voí(yàn der Hekate, 
. der toíyAnvoc oder dreiaeugigen, geopfert wurde: was man nachah. 
mend die Hogse der Artemis mit (érifoltum fuetterte. 
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herba?"), zguwrevrgAov aut vQupvÀAAov genus esse a quibus- 
dam dicebatur. Ptolemaeus ait l. s. v7» d$ zóav (waàa- 
xavOuv) oi uiv ügreuuciQ Sorévo,, ok dd ue LAO vq. ac 
voloqvAAo»v esse xaívnv uiv àovQ.... eixskov vel vo 
uà» qiÀAov àugegéc v4 Àwcv«q docent Nicander ther. D23 
eiusque scholiasta. est autem lotus trifolii species (trifo- 
lium melilotum appellavit Linnaeus), qua equi pascebantur. 
cf. Vossius ad Verg. georg. III 394. 

Haec cui persuasimus, is non ibit infitias videri Pto- 
lemaeum legisse non «xó2oov sed wxv9óov?9) nec inter- 


37) Alyvmt(a Bor&vm, cf. Od. d 2297 sqq. roi« Zfióc 9vyarno Eye 
qaouaxe umuoeyro | 0o941a, 1& of HToÀvOnuvo ztopev, Gdvoc zapoxortie, 
Alyvnrt(, tjj nÀsiota qi£pti Ce(Ómpoc &povoe | qeguoxa, z014& uy 8g- 
94& utuiyu£yo n0) d? lvygé. ipoAcxevOc vero quaenam herba esset 
non satis constitisse docet cum Ptolemaei ambigua descriptio (of u£» — 
of dé) tum Hesychius yeAexavO«: roUro doxti ti(00y &déGOzOTOY you, 
in quibus vitiosum esse «dJ£ozorov latereque nescio euius plantae no- 
men suspicor. Galius histor. poet. scriptor. in notis ad Ptolem. Heph. 
p. 118 soribit: «déozorov hoc quibusdam videri vocabulum notavit 
Hesychius. scimus quid sit 2707047] &O£Gzt0roc, qum có£aroroc, quid 
voecsbulum «óéozorov non item.  Iahnius archaeol. Beitr. p. 293: 
Ptolemaios erzaehit die Sage boi Gelegenheit eines Verses des Ko- 
Tiker's Eubulos: val IlooxAfovug . . . . dessen Vrheber Kallimachos, 
te er sagt, nicht gewwsst habe. Daraus erklaert sich Hesych. s. v. 
VeAexevóa .... ita qui interpretatur statuere debet, post verbum 
Voelaxay9« versum xai IIgoxifovg eto. intercidisse. at dubito, quia 
scriptum legitur roUro . .. &ÓfGzrtoroy, non Ó Otíyog . . . «óéaztoroc. 

98) Lobeckius paralip. p. 462: Euripidis locus Suppl. 993, ubi 
wxvSócr vou. legitur tam multis modis depravatus est, ut ne sen- 
tentia quidem satis clareat, nedum verba ad libellum exigi possint ; 
accentum si sequimur a verbo compositum est, wt fon90oc et oxv- 
dgopoc, sed herbae nomen oxv9ooy proparoxytonon est quass ez duo- 
bus synonymis iunctum illorum modo, quae grammatici afferunt 
8yagoxrayrEe, Groeqediuveiy, wniaqüy etc. v. ad. Aíac. p. 198. accentus 
tamen ne in proprio quidem sibi constat, Q2xv9oog editum $n Nonno XIII 
144, 'Qxv90oo; XXXVII 625 etc. Meinekius in addend. ad l.s. oxvóeoy 
fere libri unde «xvi 9€oy vel axvO£ov conicias, ut royrérnAov eubetan- 
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pretatum esse celeriter crescens sed celerem cursum offt- 
ciens. cf. wxvróxog alia. coxvSóoo» vgurérglo», dixit 
Ptolemaeus, trifolii certum genus, est iAcxavSao. atnos- 
met ne bac quidem in re fidem ei tuto haberemus. docet 
Heynius ad Verg. georg. 1215 a Callimacho indicari Me- 
dieam herbam equorum pabulum praestantissimum (ef. 
Strab. XI.p. 525, Suid. &. v. JMmóexz nóo). secatur $nci- 
piens florere et. quotiens refforuit. id sexiens evenit. per 
aA&nos. ita Plinius n. h. XVIII 16 (43) de herba Medica. 
unde «xvJoog apte dici potuit. nam. eundi verba ad plan- 
tàs pullulantes satis frequentia transferuntur. cf. Meine- 
kius ad Soph. Oed. Col. 698. 

Itaque Callimachum cum hymni in Dianam scriberet 
versum 165 quaelibet potius quam proverbium istud cogi- 
fasse, vix opus est ut moneam. sed omnino in parodias 
odorandas veteres eritici acriter incubuerunt, quo et lectio- 
nis copiam varietatemque et ingenii perspicitatem osten- 
tarent. nec solus Ptolemaeus in Callimacho talia quaesivit 
invenitque. nam idem prorsus quod ille crimen nec ma- 
iore jure Callimacho ingerit scholiasta Victorianus ad Il. 
Z 484 daxgvoé» yelágoga . ovx dvógosv ovv KalMpoyog 
vOv Ov(yov cimov' msi 9eog ovOé yélaggev àxÀovti, quae 
pleniora dat et emendata schol. Gregor. Naz. ad or. Ste- 
lit. I p. 70 ed. Montac. (Callim. frg. 418 Blomf. cf. Nae- 
kius opusc. II p. 155): 

émtl 9u0g ov08 ysÀcoat 
&xÀavrei ueoózegoww Oubvooiouy &Ocoxev. 
at plurimum abest ut Homericum versum Callimachus re- 
spexerit, qui longe diversam sententiam istic executus est, 
humanae sortis communem miseriam. ??) ipse risus, ait 


tévwm sit. at exv9oov legit Pamphilus. cf. Hesych. cxv$oo». 10€ rt& 
3 ToíquiAog xe«AovuÉyz. &o scholiastam Callimaohi «xy $éoy vel omv- 
4o» legisse, ut videtur Meipekio, vix sequitur ex eis quae adnotat: 
v0 rayéec GyarAlov roíquAioy. substanüwi viee sane ponitur qxidooP, 
plane ut 10 uiyvayÓéc, quod ipsum quoque trifolii genus est. 

39) Eandem sententiam Callimachus alias quoque expzessit. Ci- 
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poeta acutule, lacrimas hominibus exprimit. neque rectius 
sapiocbat scholiasta Platonis, qui ad verba symp. p. 218 b 
oL O8 oixéroL xoL ct vig GAAog doti fféfyAóg v€ xal àygoixag 
rtVAag uey&áAog volc doi» éni96o9& haece adscripsit: dyrebOevy 
zaQq0ss KoÀMueyog dv vuv Zfrumeoog xaAaSov và *9- 
poc Ó é&cií9eo9s BéByAou. 

Denique verbo moneo, quod post Hercherum facile 
videre licet, de Suidae glossa quae est s. v. IlroAeuatog 
Kv99piog Meinekium minus recte iudicasse. namque inte- 
gerrimus est articulus ille; Suidas autem Ptolemaeo He- 
phaestione usus huius de psalacantha ementitum auctorem 
Ptolemaeum Cytherium, quem non inspexerat, quam Pto- 
lemaeum Chennum, quem unum inspexerat, nominare am- 
bitiose maluit. 


IX. 


Iam nos, quia $xcundum mul est misi quod reficit 
varietas, missis fragmentis corollarii loco explicabimus 
quaedam ex hymnis, et epigrammatis Callimachi sumptas 


cero Tuscul. I 39 (Callim. frg. 868) guamquam non male ait Calli- 
machus, multo saepius lacrimasse Priamum quam Troilum. h. e. 
simpliciter si loquimur: quo quisque diutius vivit, eo plures aerumnasg 
patitur. nominatur omnino Priamus pro exemplo miseri hominis (Plut. 
Gryll. c. 6 ZToi£uov. Begvztoruorepoc, cf. Ov. trist. V 19, 7, alia), neo non 
grandaevi (v. c. anth. Pal. XII 191). atque opponuntur sibi Troilus et 
Priamus ut puero senex & Stratone quoque Callimachi epigrammatum 
imítatore anth. Pal. XII 191: 2y3éc Towí(Aoc àv roc éy£yov Ifofauos ; 
collatis igitur Plutarchi verbis Callimachum exprimentis consol. ad 
Apollon. c. 24 u&ioy y&o Ovrwc Too(Aog idaxQvaey 7 IIoíauog (quae 
seountur lacuna euht turbata et sio fere instauranda: videntur ovrog 
d'[evruyéortpog &v y») el ngoertlevryaey Eri. &xpotovang avrg. ric fa- 
GiÀt(ag eto. quae pentametri numeros prodere Ernestio recte videban. 
tur, credibile dixerim, sententiolam istam tituli sepulcralis in infantem 
seripti exitum fuisse. vides autem hoc dictum ex celebratis fuisse Cal- 
limachi. 
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quaestiones. seposuimus autem tria numero loca, duo ob 
argumenti proprietatem unum ob sententiae obscuritatem 
maxime celebrata. 

Notus cuique est hymni in Apollinem Callimachei 
epilogus, qui agitatae inter Callimachum et Apollonium 
simultatis unicum praeter Apollonii epigramma anth. Pal. 
XI 27b superest monumentum. epilogum quod illos ver- 
sus dixi, ita redarguere summatim volui mirabilia docto- 
rum hominum commenta, quibus hoc ut explicaretur 
elaboraverunt, quod nulla plane argumenti continuitas co- 
gnoscitur, qua v. 105—113 et qui praecedunt inter se apti 
sint. etenim rem acu tetigit Merkelus ubi suspicatus est 
(proleg. in Apollon. p. XIX), istos versus a poeta esse 
tum maxime adiectos — rectius dixisset pristino carminis 
exitui substitutos —*^), curn singulos hymnos antehac di- 
versis temporibus per sollemnium occasiones cantatos in 
unum colligeret atque ederet. iam si quaeres, cur tan- 
dem poeta huic potissimum carmini talem epilogum sub- 
iunxerit, hac quidem in re aliquanto minus persuadebit 
eiusdem Merkeli spinosa et argutiarum plena disputatio. 
ego suspicor, non aliam caussam subesse, quam quod ille 
ipse hymnus, cum caneretur, ab Apollonio ut minutior 
quam qui deo poetarum antistite dignus esset reprehensus 
erat. cetera consilii ratio pendet partim e verborum scrip- 
tura non ubique satis certa. infra scribam versus 105— 
118 quales librorum consensu traduntur, nonnisi recepta 
v. 100 Heckeri emendatione éw' over; pro codicum éx' 
ovovoa, et v. 106 Meinekiana ov vóca pro ovó' 00. 

ó q9óvog AnóAlwavog à? ovov, AeO Quoc einev' 

*o9x. &yapoL **) cov dot00v 0c ov vóco rtóvrog GeióeL. 


40) Nam sollemnis peroratio a xeipt incipiens deesse non pote- 
rat. at facile uno tantum duobusve versiculis, qui illud vo ó'éfér. xei- 
Sev «tín sequebantur, constitit. 

41) Cf. Nonnus Callimachi aemulus lector Dion. XXY 111, 180, 
298, XLIII 147, XL'VIHI 570, alibi. 
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róv Q9óvov 4nóAAov nodi v TÀAccev cOÉ v Perte». 
"$oovoíov xovauoto uéyac óóog *") GÀÀa và moAÀAG 
Avuava 59) yc xal z0AÀOv dg! vdavi ovogevov EAxet. **) 
Zo Ó' oix &zxà zavróg tócoQ qogéovou uéAuooot, 
GÀX Trig xa9ogr v& xol &yoüavrog dvégrteu 59) 
zídaxog éE iegijo, OMiyg Mfg, àxgov Qctoy.' *6) 
qcioe avoE, ó àà lMopoc iy ó (9óvog &v9a véowro. 
Ab ultimo versu ut initium capiamus, facile apparet 
verba ó óà Moog iv ó Q96vog &v9a véowo non habere 
sanum explicatum. et quidem recte statuere, JMcouov eun- 
dem esse ac (3óvov. quod ut rationibus confirmarent 
perapposite uti eis exemplis poterant, quibus Welckerus alte 
Denkm. III p. 256 probat, a poetis antiquis promiscue no- 
minari Mdpov et Q9óvov. ita v. c. Babrius fab. LIX 17 sq. 
7tetQO vL 7cOLEt», vOv DOovov Óà ur) xoíveu. 
doeovOv &mÀdQg ovoév àv. vQ Mou. 
quam ob caussam vulgata dudum est inque ordinem a Mei- 
nekio nuper recepta emendatio ex Aldinae editionis mar- 
gine sumpta 9» 6ó qJógoc. quam equidem scripturam 
etiamsi omnium esset codicum praeciseimprobarem. num 
qui enim Graecus t9« 0ztov q3ópoc éavi» pro t9 dg q36- 
gov, vel Romanus abt ubi mala crux est pro abi 4n malam 
crucem vel simile pro simili umquam dixit? non credo. 
nam ne dicam de constanti ac sollemni brevitate ab omni 
novandi studio tuta «quae solet talium formularum esse, 
ista cireumlocutio cum miris modis langueat tum ad rectam 
cogitandi rationem aptari aegre potest. quacum aliquanto 


42) Cf. Nonnus Dion. VI 9311, alias. 

43) Hesych. Auuera .. . . z& xa9epuara. 

44) Hesych. £Axe. &yeytt. | cet. 

45) Hesych. &véozti* &vépyerei. indicavit Meinekius ad. h. v. 

46) Hine sumpsisse Agathiam hist. II 80 ró &xpoy &orov» xcrd 
T?" ztoí(q0.» omisi commemorare ubi Callimacheae lectionis quae apud 
Agathiam inveniuntur vestigia composui de Callim. Cyd. p. 101 sq. 
ef. Heckerus comment. Callim. p. 11]. 
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melins convenit, quod hostrates invisos quosque exulare 
iubent «b: piper crescit. et accodit alterum. Meinekius 
bene affert Apollonii versum ex noto illo sermone quem 
Medea secum habet Argon. III 186: 
égoérc aidqg, 
dpoévco) àylotg* ó0 du) ióvqw. cac eic 
&oxnJ)c iva.ot Suuq qiAov &v9o véorvo 
quae tanta similitudo eo facile ducit, ut in Callimacheo. 
quoque versu istud iva . . . . &v9«a véowo non absaimili 
notione h. e. sensu non translato positum arbitremur. 
quod reputanti parata erit suspitio spectare verba in quae 
inquirimus ad voluntarium Apollonii ;exilium Rhodiacum, 
sicuti illis zóv Q9óvov J£nóAÀov zoÓí v' pÀacev turpem 
repulsam indicari quam passus in prima Argonauticon a7ro- 
Ós(&e, solum poeta vertit veri non est dissimile. hinc elu- 
cescit emendationis probabilis via. scripserim: 
ó 0d Mouoc Yv' ov q3óvog &v3a véorvo. 

Momus vero eo abeat (in Rhodum scilicet), quo (abire) ez 
1on invidetur. nota quippe locutio ovdeig qJóvog cum in- 
finitivo. scito autem eandem scripturam ante hos paene 
centum annos protulisse a se excogitatam I. I". Heusinge- 
rum in emendationum Callimachearum periculo p. VIII. 
cf. nov. act. eruditor. Lips. anni 1168 p.362. quamquam 
eisdem verbis aliam interpretationem adhibui. *") 


47) Transeribam ipsa eius verba, quoniam ille libellus videtur 
paucissimorum 1n manibus esse, vix ullo sane litterarum detrimento: 
Xeipe, &y«a£, 0 dà Moose, 1! ó q909oc, Év9« véorro. Tta nunc edi- 
tur hic versus, sententia quidem satis concinna. Nec de emendatione 
cogitarem, nisi aurem mihi cellerent critici quí adnotaverunt in an- 
tiquis libris pro q$ogoc scriptum. fuisse q90voc. — Hinc intelligere 
mihi videor, Callimachum scrépsisse VV oU q»30vos, E£yOu véorzo. Non 
potuit poeta Momum suum tn alium locum facetius ablegare, quam 
in eum, ubi nulla invidia est, id est in extremam miseriam. do39oyei 
y&o ovdsl; TQ OvarvyoUyr,, ut est apud Plutarchum de invidia atque 
odio p. 588 B. Dictum Callimachi suum fecit Martialis, quum ita 
ludit Ib. I apigr. 41. 

omnibus fnosdeas, fnoide, nemo tibi. 
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Haec quidem obiter et in transcursu.  confidentius 
alium eiusdem epilogi versum emaculabo. Apollo censu- 
rae vindex quo delicatam parvitatem prae pingui magnitu- 
dine amplectendam  monstret duabus utitur imaginibus, 
quarum perspicua aptaque est altera, altera ni fallor va- 
cillat atque claudicat. Cereri non dzt0 zovróg aquam por- 
tant melissae sacerdotes, sed e sacro fonte qui purus ac 
limpidus, parvus latex, profluit, summum florem. cetera 
sententiae verborumque ratio certa est ac proba; quid vero 
fiet isto dz0 zavtóg?  Ernestius, qui cum versio hymno- 
rum vulgata multis locís parum accurata nec satis Latina 
esset novam confecit, ne commemorem quod poetae verba 
falso iungit, ovx c0 rzravróg interpretatur «om e quovis 
flumine. anteaque Frischlinus aon ez omn: fluvio. at ipsa 
fluminis notio unde suppleri queat frustra cireumspicimus. 
nec neutrum nomen probabiliter statuetur, cum vix un- 
quam Graeci dixerint ózró zavróg pro zàvroJ9ev. denique 
nesententiae quidem &zó zravróg ullo modo aptum est. si 
enim interpretabere cum Spanhemio «on undecumque pro- 
miscue aqua fertur, ita perit hercle imaginis ratio, quae 
non ea est ut certa quaedam aqua ceteris, sed "ut vastae 
aquarum moli parvus lautusque humor praeferendus de- 
claretur. sin autem vertes, non undique terrarum simul 
aqua comportiatur, vide ne ridiculum colorem poetae in- 
iunxeris. scripsit Callimachus, si quid video: 

Zfnoi ó' ovx dzO m 0vvov VÓcQ qogéovot uéAscon. 
nimirum constat alias aquas in aliis sacris fuisse usu san- 
ctas, in his fontium, in illis fluvialem, in aliis marinam, 
eaque discrimina ne confunderentur summa relligione cau- 
tum esse.) lam quae istic sacra indicentur, haud quidem 
satis est. apertum ; at cum ex scholiis Pind. IV 104 pateat, 
melissarum in Cereris Jeouog0ogov cultu potissimas partes 
fuisse, veri admodum simile est Atticorum thesmo- 


48) Cf. Spanhemius commentar. ad Callim. p. 151, Hermannus 
gottesdienstl. Alterth. d. Griechen p. 125 et 127 n. 7. 8. 
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phoria indicari atque iegdv zríóuxa esse Callirrhoam. 
is enim fons cum omnino in magno honore apud Athe- 
nienses haberetur tum in sacris rebus varie adhibebatur, 
ut auctor est Thucydides II 1b: xai v5 xg5rnvp vij vow. 
Hév váv vvoérycov ovro oxsvacávrov Evveaxgovvq xoAov- 
uévg *ó Ó8 nóÀe,. gavegOv vOv mnyàv ovodv KaAMgoóy 
Qvouoouévo exetvoi v& Syyog ovoy và zAsiavov Gba Éygovro, 
xai yv &wL Gx0 vov Goyalov zcgó v& yojuxOv xoi ég GÀÀc 
vOv teoQv vouileva, vQ vot. xonoJot. — quae quidem su- 
spitio non mediocriter inde confirmatur, quod super hunc 
ipsum fontem Cereris et Proserpinae templum (Eleusi- 
nium) extructum erat; quapropter in sacris Cereris huius 
aquae procul dubio usus fuit. Pausanias I 14: é&g óé vo 
91)vnaw dcsA9oboi» qtio» GÀÀa v& xoi .flóvvoog xeivau 
Seüg abtog. srAnsiov Óé dvi xg5vp, xoAovoi 08 avvnv 'Ev- 
v&dxpovrov ovto xocum9sicav vz«0 Ileuv9ótov: qpoéova 
H&v yàg Óià ztGOTypG vo nóÀsUg £0Ti, zcpyr Ó6 oUtn uóvm. 
veoi dà vzép vyv xonvgv Ó uev 4üugtooc rcezmoüytor xci 
Kogrog, iv 0e v) TowvvoAéuov xeiuevóv dovuy Gyoàua. 


X. 


- 


Versibus modo tractatis non minus fere est notabi- 
lis ac. celebris hymni in Dianam scripti ea pars, ubi Mer- 
eurius narratur deorum liberos qui Olympum habitent cum 
male se gerant perterrefacere quasi quaedam JMoguo. 
pulere enim discitur hoc exemplo, qua arte Alexandrini 
poetae deorum notiones fabulando ad humanarum rerum 
similitudinem tamquam ludentes traduxerint illasque affic- 
tis vitae imaginibus de medio arcessitis, quibus omnino 
mirum quantum favebant, in humilius transformarint. op- 
portune autem accidit huic loco ut enarratorem nancisce- 
retur Mauritium Hauptium ; v. Berichte d. saechs. Gesellsch. 
d. Wissensch. III p. 39 sqq. qua disputatione licet reli- 
cua feliciter expediantur ac subtiliter illustrentur uni tamen 
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vocabulo non bene consultum videtur. subiciam v. 66—11 
quales scribi cum Hauptius tum Meinekius voluere. 

GÀ Ove xovo&w» vic Gmey9éa umyrépu vebyeu, 

Luvno uév  KoxAonag ép ini modi xoduovoei, 

"Aoyngv 1j XregózQv* ó dà Ówuovoc ix uvyaroto 

&oyevat "Eouetro ozc00u xeyouuévog at93. 

cvtíxa T$» xovQngv nuoouvcoerat 5) ÓÓ v6xovonc 

Obve &ac) xóAnovg Deuévg ini gea. xeíoac. 
haec plana et apta omnia, nisi quod me moratur unum 
verbum xeyouuévog (v. 69), .ne traditum illud quidem a li- 
brorum auctoritate, qui habent vulgo xeyonuévoc, sed con- 
iectum a Stephano Graevioque. de Hemsterhusio codicum 
scripturae patrono doctiore quam feliciore merito tacebi- 
mus, amborum quos nominavi emendationem iam antea 
ab eo excogitatam qui exaravit codicem Parisinum regium 
et approbavit Hauptius et in verborum ordinem recepit 
Meinekius. quid vero? num magis Graeci dixerunt o7ro- 
Órj aut o7z00Q xyoiew» quam vel Romani cinere ungere vel 
nostrates mt Asche salben? immo nusquam nisi de rebus 
liquidis vel liquore temperatis *?) verbum xyo/suw usurpave- 
runt. non dubito quin Callimachus scripserit: 

0700tjj xeyounuévog ai) 
vel si mavis 
07toÓuj; xexouauévog ol. 

Aratus prognost." 106 sq. 

et ye uév Gugorégoig 9") Guvóig xexocuévog etj —. 
ubi vide quo pacto fluctuent libri scripti: xeyocuévog (ita 
duo codices bonitate conspicui Stobaei eclog. phys. p. 544 


49) Cadit hoc etiam in eos locos ubi iungitur roeucri yofety, 
ut Xen. Cyrop. 7, Suid. s. v. 4layvoc. 

DO) Scilicet et rubro et nigro colorc. Parisini C soriptura c- 
qorfooYv adaptata est ad depravatum verbum xeéxyonuévoc. Avienus 
interpretatur v. 2935 sq. 

ceu picturato dicersos ore colores 
profert eio. 
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ed. Heeren.), xeyowouévog, xeyenuévoc. atque octo versibus 
post rursus variant libri: xeyonuévoc, xeyocouévoc. iam 
vix casu factum dices, quod hymnorum liber Vindobonen- 
sis satis mirabi errore, ut videbatur Meinekio, hanc dis- 
crepantiam habet: xeyonuévoc 0 uovg. nam ultro nasci- 
tur suspitio, in vetustiore quodam libro e quo fluxit Vin- 
(uévoc 
dobonensis scriptum fuisse xeyomuévog, dein librarium 
correctionem falso legisse — sunt enim simillima inter se 
compendia quae significant ctevog et covg — inque ver- 
sum recepisse ubi expulerit vocabulum ot27. parum enim 
est apposita ad persuadendum Meinekii coniectura: obser- 
vabatur librario Homericum ciÀvuévog cuovce. denique 
sequi etiam videtur e varia lectione iovc, praeferendam 
in loco praesenti esse xeyocuévog formam alteri quae in- 
feriore aetate obtinuit xeyocouévog. quae simul correctio 
cum lenior tum vero ex sermonis ratione commendabilior 
est, si quidem recte iudicat Buttmannus ausfuehrl. Sprachl. 


II p. 331; ef. Lobeckius ad Soph. Aiac. v. 104 p. 316. 


XT. 


In epigrammatis Callimacheis etiamnunc quaedam | 


sunt aporemata nondum enodata. his enim poematiis prae- 
ter communem Palatini libri depravationem offecit pro- 
pria virtus, acuta ao decisa brevitas nostro qui sero vi- 
vamus indicio obscuritati saepe proxima. quo fit ut haud 
raro et in corruptis tentantis certae interpretationis prae- 
, Sidio destituamur et vacuos corruptione versus ob impe- 
ditam sententiae rationem suspectemus. illustre exemplum 
est epigr. XLVII eximie lepidum et acutum. cuius ratio- 
nem reconditam ingeniosa felicitate ita aperuit Bentleius, 5!) 
ut una vocula leniter immutata quibusdam secus atque an- 


51) Cf. Bentley's Abhandlungen ueber die Briefe des Phalaris 
deutach y. Wold. Ribbeck p. XXXVIII. 
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tea explicatis simplex veritas ultro explenduerit. aliud 
exemplum ut ad illas laudes haud adspirans ita certe qui- 
dem genere finitimum iam ego promam.. - 
. Erat crux interpretum Callimachi epigr. XLVIII: 
Evpo9inv qreiro Oudo?c éué Ziuog ó Miíxxov 
z:xic Movootc. ei O8 IAatxoc Oxcc &0ocar 

avv óALyov uéyoa Odor. 2yà) Ó' dvà vQvÓs xeynvac 

xétuot toU Zoutov ÓuvAóov, Ó voaytxoc 

ztauÓcoLiov zZfióvvaog àrxooc. ot Ó& Aéyoveww 

«epgog Ó rÀÓxeuoc', vovuov Ovttao &ot. 

Bacchum tragicum Musis à Simo Micci filio ob im- 
petratam docilitatem ex voto consecrari, hoc quidem fa- 
eile perspéctu erat. ceter& quamquam ambiguntur om- 
nia, tamen haec pro certis continuo sumi possunt: qui 
petierat docilitatem eamque nactus donavit Bacchum tra- 
gicum fuit discipulus, ) atque ille eum in ludo positus 
esset cotidie audivit pueros recitantes versus tragicos, in 
quibus illa e Bacchis Euripidis petita verba (v. 494) ma- 
ximo gaudio deum afficiunt. .néqué magis posse dubitari 
videtur, quin-Zftóvvcoe *gayuxóg persona tragica sit, quod 
confirmatur artis operibus. 5) aenigmatis vero nemini dum 


52) Meinekius quidem ait: Simus histrio tragicus ridetur ab 
Alexsde apud Athen. IV p.160 a Calliémacheo fortasse non diversus. 
is igitur. dedicata Musis persotia Dionys: precatus erat ab his ut quad 
acturus erat in Baccharum fabula partes rite disceret; res witra 
spem feliciter cessit. victorque rehuntiatus est. ita haec sntelligo, non 
ut alii, qui ceuüu oO (ny ad puerilia Simi in ludo literario studia referunt. 
haeo interpretatio vereor ne plane néglectis verbis zreud«oím» Pzr5xoog 
efcogitata sit. quid enim rei personae ab histrione aliquo dedieatae 
eum pueris? insuper confirmatur ea quam nos sequimur explicatio epi 
graale anth. Pal. VI 8308 post Heckerum a Benndorfio oómperato: 

Nixggag rovg nüiduc, ime xeÀà yocupeat) Eyoewey, 
Kóvvepog óydojxoyi! &aroey&Aove EÉAaflsy, 

xüuà y&gi» Movaeug rÓv xopuixóv Qde Xena 
zgsapergy Sopvfio $1xero zoideplav. 

58) Of. O. Iàhn roemisohe Alierthuemer aus Vindonissa (Mit 
theilungen der antiquarischen Gesellschaft iu Zuerich X.IV. 4) p. 18 (109): 
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soluti instar sunt verba: yo Ó' &»o vjvÓe xeypvoc | xetuat 
vo) Zauíov ÓuxÀóov. Bentleius aliquid Pythagorici sym- 
boli odoratus est: 2fuAóog vo) Nauíov est litera Sami Py- 
thagorae Y ; sic dicta quia «n duplicem ramum | dividitur. 
Notum 1llud: *Litera Pythagorae discrimine secta bicorm 
et tllud: *Et tibi quae Samios diduzit litera ramos | sur- 
gentem dextro monstravit limite collem. Bacchus $ste si- 
tus erat e rcgione literae Y, quae prope ludum literarium 
posita bivium virtutis et. vitiorum pueris monstrabat. — Ia- 
cobsio, quamquam cetera rectius quam Bentleius interpre- 
tatur, Bacch? persona $n bivio collocata esse videtur. Bern- 
hardyus Eratosthen. p. 87 sq. intellexit quidem Zftíóvvoo» 
xeynvovo respici, at vide quid hinc profecerit: àyc Ó' avá- 
X&uuot xeynvog. (Zhóvvaoc àyd xeyqvog, simulque hians ad 
puerorum exercitationes), vívós voU Zouíov ÓuAóov (t. q. 
OuzrÀotQa, duplici veste, Sami donar:o indutus, quomodo 
accusativum maaime recentiores, inprimis Lucianus, scriptis 
.848. «ntulerunt). tenebris offundit tenebras Heckerus com- 
ment. de anth. Gr. edit. I p. 161 sq. personam trag?cam 
hio intelligendam. esse abunde monstrat xeyyyog . . . quare 
et in. verbis v$vóe ÓtrAó0v, quae forma feminina notanda, 
ad rem scenicam respicere videtur Poeta; notum entm quid 


Dies gilt auch von der Figur eines mit einer langen Tunica beklei- 
deten Knaben der den rechten Árm ruhig herabhaengen laesst, waeh- 
rend er in der linken einen undeutlichen Gegenstand haelt. — Ein 
besser erhaltenes Exemplar derselben zeigt, dass es eine Maske ist, 
indessen  moechte ich. daraus micht mit. Caylus schliessen, dass in 
dieser entschieden noch knabenhaften Figur ein dramatischer Dich. 
ter oder Schauspieler dargestellt sei. — Auf roemischen Sarkophagen 
ist der Vnterricht des Knaben so dargestellt, dass waehrend dieser 
lesend vor dem Lehrer steht, daneben eine oder auch zwei Musen 
erscheinen, welche ihm eine Maske vorhalten, offenbar wm anezudeu- 
ten, dass die Lectuere der dramatischen Dichter e$ne wesentliche 
Rolle im  Vnterricht spiele. | Demnach scheint. die Annahme nicht 
unpassend, dass dieser Knabe die Maske auch als Symbol des Vn- 
terrichta in. der Hand halte. 


41 


actoribus fuerit 7, ÓumAi. macte esto, his qui uti poteris! 
at cunctis istis interpretamentis ne hilum quidem profici 
quivis pervidebit ac religiose refellendi ambages remittet. 
óurÀóo» nec littera est Pythagorica bifurea nec bivium nec 
duplex vestis nec dipla. quorum nihil vel cum Graecis 
coit vel ad planam ducit atque aptam sententiam. itaque 
assentiendum Meinekio est: adhuc obscura sunt eerba àvà 
vjvÓe — X€ouíov ÓOurAóov etiam post DentleW et lacobsu 
ecplicationes ; nec quidquam  proficitur. animadversione 
Heckert? etc. 

Cultum Z4f&o»vs0v xeygvórog *) Sami olim extitisse 
auctores sunt Aelianus h. a. VII 48 et Plinius n. h. VIII 
16 (21), qui dei caussam fabulose explicat. eum igitur hi- 
antem Bacchum aliquo modo istic tangi monuerunt Bern- 
hardyus l. s. Meinekius anal. Alex. p. 140 sq. Benndorfius 
de anth. Gr. epigr. quae ad artes spectant p. 44. iam ipsa 
res suadet ut credamus, illum vgoyuxóv Zftóvvaov personam 
tragicam ob hiscens os componi cum Baccho Samio. nunc 
vide mihi quo pacto complicata ista sententia evolvatur: 
ego vero pro illa ((magna docilitate) duplo mags quam 
Samius (Bacchus) hians adsto. cen lepidus ac festivus 
qui emergit poematii color. fingitur hiare Dacchica per- 
sona non alia caussa, quam ob tantum Simi repentinam 
evuadín», et quidem in tanto miraculo duplo magis quam 
Samius ille Bacchus. morosius poetam rerum veritati ad- 
strictum iret qui obiceret, quod iam tum hiabat persona, 
cum docilitatem expetens dedicaret eam Simus. hoc enim 
licitum fuit neglegere illi! dum Bacchum vivum sponte 
rictum distendisse fingit. verborum ratio plane est per- 


54) Apollinis xeymvoroc statuam commemorat Clemens Alexandr. 
protr. p. 98 init, ubi errore Apollinem pro Baecho nominari vix mihi 
persuadet Prellerus Polemonis p. 109. namque Bacchum illum quod 
canebat ore hiante repraesentatum fuisse (7MeAzoutvov) haud impro- 
babilis suspitio Meinekii est. itaque extitisse etiam Apollinem qui di- 
ceretur x£y5]vog non est quod miírere. 
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spieua. notum xeymvévat de admirantibus (inhiare alicui rei), 
cf. Áristoph. equ. 651, Iacobsius Achill. Tat. p. 847 ad 
p. 181, 22: ae Óurdpov cum genetivo iungitur compara- 
tionis non minus quam óurcAaotov; cf. Platon. Tim. 8 p. 8b b. 
Vides cadere interdum etiam in philologos illud, quod 
in astrologos Ennius dixit: quod est ante pedes memo 
spectat. quippe elusit viros doctos abscondita sectantes ipsa 
veritatis simplicitas. 


INDEX SCHPTORYM 
asterisoum praeposui fragmentis Callimacho « coniectura assignatis. 


Aeschyli sept. 739 sqq. . p. 15 
anonymi, fort. Callimachi, frg. Plut. de curlos. 1 p. 14 n. 17 
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— in Dian. 69 p. 36 sqq. 
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— frg. 354. . . . 18 
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— Cram. an. Ox. I p. 64, 7 14 

— ibid. I p. 280, 30 5 n. D. 
-— ibid. III p. 261, 31 11 sq. 


— etym. Gud. p. 539, 59. . 

— Eustath. ad Od. p. 1714, 41 sqq. 8 sq. 
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* — Heph. Alex. p. 97 Gaisf. . . p. 9 sqq. 
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Callimachus Phot. bibl. p. 150 a 24 sqq. ed. Bekk. 


— Plut. de adul. et am. o. 10 
-— schol. Eurip. Rhes. 28 

— schol. Plat. conv. p. 918 B 
— schol. Soph. Antig. 1036 
— schol. Theoer. XVII 98 


* — Steph. Byz. IIétot0g 
— Stobaeus floril. V9 

; — Suidas el9wv« 

— Suidas peAx(oraroy 


Euphorio frg. dub. 2 in Meinekii analect. 


Euripidis frg. 919 Nok. 
Hesychius &ygouavre 

— eldtog x& Gélag 

— xe . 

— . ^Bolov "jueg 

— luuera 

— peorov 

— wq ys vény 

-— UVoAaxoavoa 
Lucillua &nth. Pal. XI. 196 
Nonn. Dion XXV 111, 180 eto. 
Ovid. am. III 1, 64 . 
Plut. consol. ad. Apollon. c. 24 
Prop. II 1, 59 sq. 
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